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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: J.. T. Y., Q.. XX.XX.XXXX, XXX XX X. C.. XX,
obcan SR, proti odporcovi: X. U., G..Y.., N. D. X, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, zastupeného: JUDr. Laszl6
Lengyel, advokat, RuZzova dolina 6, Bratislava, o ndhradu 8kody 3. 674.540, 82 euro a o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dnha
02.06.2014, ¢.k. 10C/79/2014-173, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasapotvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupria zakazal odporcovi nakladat s nehnutefnostami zapisanymi
na LV €. XXX v okrese Bratislava I, obec Bratislava - mestska Cast N., katastralne uzemie Q., parc.
€. XXXXX/X o vymere XXXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXXX/X o vymere X XXX
m2, ostatné plochy a par. €. XXXXX/XX o vymere XXX m2, ostatné plochy, stavba supisné &. XXX,
postavena na par. &. XXXXX/X - ide o nebytovl budovu a na LV &. XXX, v okrese Bratislava Il, obec
Bratislava - mestska Cast’ N., katastralne uzemie Q., par. &. XXXX/XX o vymere XXX m2, vedené ako
ostatné plochy, par. &. XXXX/XX o vymere XXX m2, vedené ako ostatne plochy, v rozsahu ich predaja,
darovania, zameny, zaloZenia, zataZenia vecnym bremenom, vypozi¢ania alebo vlozenia do obchodnej
spolo¢nosti, alebo druzstva &i inej pravnickej osoby, zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava,
vykonania jednostrannych, dvojstrannych, &i viacstrannych pravnych ukonov, ich opustenia , zni€enia,
akéhokolvek iného scudzenia, €i zataZenia, prenajimania nehnutefnosti v celosti i Casti na dobu dlhSiu,
ako 12 kalendarnych mesiacov, vykonavania demolaénych a buracich prac, prestavby, &i vykonavania
¢innosti poskodzujucich a ni€iacich stavby, zniZujucich ich hodnotu, zriadovat na uvedenych parcelach
akékolvek stavby, a vykonavat akékolvek ¢innosti veduce k znizovaniu hodnoty tohto majetku odporcu,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 102, § 75 ods.2, § 76 ods.1 pism. e/, § 76 ods.4 O.s.p., kedy mal
po preskumani listinnych dbkazov prilozenych k navrhu vo veci samej a k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ( rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 8C 32/07-81 zo dfia 29.11.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost 17.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod
¢.k. 14Co 453/2010-300 zo dia 1. marca 2012, Vyzvy adresovanej odporcovi dfia 22.10.2013 na
dobrovolné zaplatenie nahrady $kody, Uznesenia ORPZ v Pezinku CVS: K.-XXX/MD-R.-XXXX zo dia
25.11.2011, Zmluvy o zriadeni zalozného prava na pozemok zapisany na LV &. XXXX uzatvorenej diia
02.01.2001 odporcom, listinami zavedenymi v ORSR - Zapisnice z Valného zhromazdenia odporcu zo
dna 19.06.2013 z ktorej vyplyva, Ze v r.2012 spolo¢nost dosiahla u¢tovnu stratu v sume XXX. XXX euro
a danovy vysledok - XXX. XXX euro a to, Ze odporca disponuje len dlhodobym hmotnym majetkom v r.
2012 v sume X.XXX. XXX euro, vypismi z LV €. XXX a z LV & XXX, z ktorych vyplyva, Ze odporca je
vlastnikom nehnutelnosti tvoriacich predmet predbeZzného opatrenia ) preukdzané osvedcenie naroku
navrhovatela na vydanie navrhovaného predbezného opatrenia. Mal za nepochybné, Ze od r. 1992,
kedy odporca vydrazil prevadzkovu jednotku - DoSkolovacie stredisko T. J. - F., tuto mal vydrazit v



celosti spolu s pozemkom tak, ako to stanovil aj zak.€. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k
niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby (tzv. zdkon o malej privatizacii). Navrhovatef
dalej preukazal, Ze si na kupu tejto PJ zobral podnikatefsky uver a navrhom zo dna 07.02.1992 sa
domahal neplatnosti drazby a vratenia drazobnej ceny ( navrh bol zamietnuty, spor trval do 28.01.2004
s tym, Ze drazba je platna). Navrhom zo dfia 13.2.2007 sa navrhovatel domahal ur&enia vlastnictva k
pozemku na LV & XXXX T. X..U.. J., ktory mal byt st¢astou drazby prevadzkovej jednotky - spor trval
do 17.05.2012 s tym, Ze vlastnicke pravo k pozemku bolo navrhovatelovi priznané. Sud prvého stupnia
dalej konstatoval, Ze v dOsledku nesplacania Uveru sa navrhovatel dostal do finanénych problémov,
nakolko nemohol v doésledku konania odporcu Doskolovacie stredisko prevadzkovat podfa svojho
podnikatel'ského zameru. KedZe navrhom vo veci samej sa voci odporcovi doméha nahrady Skody za
zmarenu investiciu, sud prvého stupria mal preukazany pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktory
je nevyhnutnym prvym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia.

Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu kon$tatoval, Ze navrhovatel
preukazal aj nebezpelenstvo bezprostredne mu hroziacej ujmy, nakolko v désledku réznych ukonov
odporcu vykonanych v priebehu dlhotrvajicich sudnych sporov sa odporca viac ako 20 rokov usiloval
mat spornu nehnutefnost pre seba a odmietal navrhovatelovi pristup k prevadzkovej jednotke, ktora sa
na tejto nehnutelnosti nachadzala. Dalej mal sud prvého stupfia preukazané, Ze odporca hospodari
so stratou a nedisponuje Ziadnymi volnymi finanénymi zdrojmi, ale len hmotnym majetkom. Na zaklade
uvedeného prisvedcil navrhovatelovi, Ze nenariadenim navrhovaného predbezného opatrenia by bolo
mozné vytvorit priestor pre také pravne ukony odporcu, ktoré by mohli vytvorit nenavratny stav a stazit,
¢i uplne zmarit vykon rozhodnutia vo veci samej v pripade, Ze by bol navrhovatel v spore uspesny. | ked
skuto€nosti o vySke naroku na nahradu Skody budu predmetom dokazovania vo veci samej, nemozno
od navrhovatela spravodlivo pozadovat, aby preukazal sudu, Ze odporca aktualne robi ukony, ktorymi sa
snazi dosiahnut zmarenie navrhovatefovho pripadného naroku. Navrhovatel vSak preukazal, Ze odporca
v minulosti v priebehu sudnych konani takéto ukony (vid' vy3Sie uvedenu Zaloznu zmluvu) uz vykonal.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v
zneni uvedenom vo vyrokovej asti uznesenia v celom rozsahu vyhovel.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zruSil a konanie zastavil. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, jeho zaver je nespravny a nema Ziaden skutkovy, &i pravny
zaklad. Navrhovatel sa v predmetnom pripade domaha nahrady Skody ¢o znamena, Ze vo svojom
navrhu mal opisat (tvrdit ) rozhodujuce skuto&nosti potrebné k Uspesnosti svojej Zzaloby o nahradu
Skody a bolo jeho povinnostou osvedCit' aj pravdivost svojich tvrdeni dékazmi. Navrhovatel zami¢al
pre neho zndmu skuto¢nost, a to Ze rozsudok Krajského siudu v Bratislave zo dha 21.07.2009,
¢.k. 14C/490/2008-198 bol uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22.09.2010,
sp.zn. 3Cdo/322/2009 zruSeny. Krajsky sud v Bratislave na str. 6 oznaleného rozsudku sice
vyslovil, Ze ... tato skutoCnost’ zakladd sama osebe narok dotknutej osoby na nahradu Skody...%
av8ak nevyslovil ani nenaznadil, kto za tuto Skodu zodpoveda. Odvolatel poukazal na predpoklady
vzniku kazdej oblianskopravnej zodpovednosti uvedenej v § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
na nespravnost tvrdenia navrhovatela o protipravnosti uzivania pozemku nachadzajuceho sa v k.U.
J., Cislo parcely XXXX evidovaného na LV & XXXX, ked tento pozemok mu odovzdal zakladatel
( Fond narodného majetku Slovenskej republiky) dfia 01.05.1992, od toho €asu bol opravneny na
drzitefom a jeho vlastnicke pravo k nemu bolo riadne do katastra nehnutelnosti zapisané. Do podania
navrhu navrhovatela o ur€enie jeho vlastnickeho prava ( podaného dfia 13.02.2007 ) mu navrhovatef
neoznamil, Ze podfa jeho nazoru je vlastnikom toho pozemku on a ani sa vo€i nemu nedomahal ochrany
svojho vlastnickeho prava k tomuto pozemku. Spravnost Udaju katastra nehnutelnosti ( podla ktorého
bol vyluénym vlastnikom predmetného pozemku odporca ) bola vyvratena az rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll zo dna 29.11.2007, &.k. 8C/320/07-81, ktory nadobudol pravoplatnost 07.05.2012
( od ktorého dfia pozemok neuziva).

Odvolatel dalej poukazal na ustalenu prax slovenskych sudov, podla ktorej samotny dlh neméze byt
bez dalSieho dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Medzi skuto&nosti osvedCujuce, Ze vykon
rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovSetkym také konanie odporcu, ktorého désledkom je zniZzovanie
hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnat alebo iné konanie, ktoré podstatnou
mierou nepriaznivo negativne ovplyvriuje jeho majetkové pomery. Nebezpecie zmarenia vykonu musi



byt redlne a musi hrozit' bezprostredne. Navrhovatel nariadenia predbezného opatrenia ma preukazat,
Ze odporca zniZuje hodnotu majetku alebo, Ze pripadne nepriaznivo ovplyviiuje svoje majetkové pomery.
Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani netvrdil, a ani neosvedg¢il ziadnu
taku skuto€nost, z ktorej by mohol byt vyvodeny zaver, Ze odporca svojim konanim zniZuje hodnotu
svojho majetku alebo nepriamo ovplyviiuje svoje majetkové pomery ( predlozené listinné dokazy o
hospodarskom vysledku nesvedcia o takejto cinnosti odporcu). Dominujucou €innostou odporcu je
prendjom kancelarii a inych nebytovych priestorov a poskytovanie sluzZieb suvisiacich s prenajmom
v nehnutelnostiach, ktorych sa predbezné opatrenie nariadené sudom prvého stupfia tyka. Zakaz
nakladania s tymito nehnutelnostami tak, ako bolo uloZzené napadnutym uznesenim, by mohlo ohrozit
jeho podnikanie a tym aj ohrozit plnenie podfa budiceho rozhodnutia sudu. Odporca napokon vzniesol
namietku premli&ania prava na nahradu Skody, ktorej sa navrhovatel v predmetnom spore domaha
a poukazujuc na oddbvodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 12.12.1997, &.k. 16C
37/95-203 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.06.2003, ¢.k. 2C0/46/2003-268
vyslovil nazor, Ze podfa § 159 ods. 3 O.s.p. existencia tohto konania predstavuje pre toto konanie
neodstranitefny nedostatok podmienok konania, ktoré by malo byt podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.

Odvolaci sud preskumal vec podfla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214
ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dbvodné.

Podla ust. § 102 ods.1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ako prvoradé povazuje odvolaci sud konstatovat, Ze indtitit predbezného opatrenia predpoklada
naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked do€asnej) alebo zabezpec€enie vykonu sudneho
rozhodnutia, priCom o veci sa nerozhoduje na zdklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania
dokazovania o skutognostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ale sud vychadza iba zo skuto¢nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp.
ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved@i, Ze su tu pravne vztahy medzi G€astnikmi, ak tieto pravne vztahy
vyZaduju doasnu upravu, ktora je potrebna , ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori
nenavratny stav a ak sa neprimeranym sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi;
rozhodnutie o nariadeni predbeZného opatrenia pritom neméze predbiehat rozhodnutie vo veci same;.
Dalsim predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Obava z ohrozenia je objektivny stav, ktory opravneného nuti, aby poZiadal o
zabezpecenie buducej exekucie. Zakladom tejto obavy je ohrozenie , ktoré sud skima u povinného a
opravneny musi tvrdit a aj osvedgit, Ze povinny kona tak, Ze mbze dojst k zmareniu, staZzeniu alebo
znemoznenému vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia.

Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi ( pokial chce byt v konani o predbeznom opatreni
uspedny ) osvedcCit' tak svoj narok voci odporcovi alebo porudenie prava odporcom, ako aj potrebu
docasnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia, t.j.
pravdepodobnost’ jeho ohrozenia. PredbezZné opatrenie pritom nie je kone€nym rozhodnutim a z jeho
predbezného charakteru vyplyva, Ze sud predtym ako ho nariadi nemusi zistovat vSetky skutonosti
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia.

V prejednavanom pripade sa navrhovatel podanym navrhom vo veci samej doru¢enym sudu 02.04.2014
domaha od odporcu zaplatenia nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vySke
X XXX XXX, XX euro vzniknutej mu konanim odporcu, ktory mu viac ako 20 rokov branil v pristupe k
prevadzkovej jednotke ( PJ ) - Doskolovacieho strediska, rekreaéné zariadenie v J. - F., ktord dha



29.11.1992 v privatizacii podla zak.¢. 427/1990 Zb. vydraZzil spolu s pozemkom, zapisanym v k.U. J. na
LV & XXXX, parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 v celosti.

Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvajucich v tomto Stadiu konania z obsahu
spisu ( podrobne uvedenymi sudom prvého stupna v odévodneni napadnutého rozhodnutia ) povazuje
i odvolaci sud nariadenu pravnu Upravu pomerov odporcu k nehnutefnostiam uvedenym vo vyroku
tohto rozhodnutia za naliehavu a potrebnu, nakolko je potrebné poskytnut do¢asnu ochranu ohrozenym
pravam navrhovatela a zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia do toho ¢asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Odvolaci sud ma za to, Ze vzhfadom na uplatneny predmet konania
a objektivne existujuci stav v hospodareni odporcu ( osved€eny doloZenymi listinnymi dokazmi )
je potreba docCasne upravit pomery odporcu len za uCelom predidenia zatazenia oznagenych
nehnutefnosti pravami tretich os6b a predidenia ¢innosti smerujucich k zniZovaniu hodnoty danych
nehnutelnosti. Nariadenie takéhoto predbezného opatrenia za daného stavu nie je mozné povazovat
za pripad nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré je len doCasné a predbezné a modze byt v
priebehu konania o veci samej zruSené ( § 77 O.s.p.). Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupria podfa § 219 O.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

K odvolacim namietkam odporcu odvolaci sid poznamenava, ze nariadené predbezné opatrenie mu
nezabranuje oznacené nehnutefnosti riadne uzivat, vratane mozZnosti ich prenajimat s vynimkou
uzavretia najomnych zmluv na dobu dlhSiu ako 12 mesiacov. Uvedené znamena, Ze uloZenie povinnosti
vlastnikovi nehnutelnosti podla napadnutého rozhodnutia nie je v zjavnom nepomere so zatazou, ktoru
predbezné opatrenie odporcovi spbésobi. Pokial ide o namietky tykajuce sa nepreukazania zakonnych
podmienok uvedenych v § 420 ods.1 Obdianskeho zakonnika a vznesenu namietku premi&ania
uplatneného naroku, tieto bude sud preskiumavat v konani o veci samej. Sud prvého stupria sa bude
rovnako v konani o veci samej zaoberat’ i namietkou odporcu o existencii neodstranitelnej podmienky
konania ( vychadzajucej z § 159 ods.2,3 O.s.p.), ked v tomto Stadiu konania nie je mozné jednoznacne a
bez akejkolvek pochybnosti konstatovat, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diia 12.12.1997,
¢.k. 16C 37/95-203 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.06.2003, ¢.k.
2C0/46/2003-268 brania sudu rozhodnut’ vo veci samej a dané konanie je nutné bez dalSieho zastavit.

O nahrade trov odvolacieho konania bude v zmysle § 145 O.s.p. rozhodnuté v suvislosti s rozhodnutim
0 veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



