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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela:
Spolo&enstvo vlastnikov Slne¢na 166, Namestovo, ICO: 37 798 154, prav. zast.: JUDr. Veronika
Leppova, advokatka, Medvedzie €. 45/19, Tvrdosin, proti odporkyni: Q. J., nar. XX. XX.XXXX, W. &. XXX/
XX-XX, K., v konani o zaplatenie 376,16 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 376,16 Eur s irokom z omeskania 8,5 %
roCne od 11.08.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 22,50 Eur titulom
sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vySke 71,68 Eur, ich zaplatenim pravnej zastupkyni
navrhovatela JUDr. Veronike Leppovej, advokatke, Medvedzie €. 45/19, Tvrdosin, vSetko v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom Ziadal navrhovatel ulozit odporkyni povinnost zaplatit mu &iastku 376,16 Eur s
urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 11.08.2012 do zaplatenia a trovy konania z titulu zalohovych platieb,
ktoré odporkyna ako vlastnic¢ka bytu €. XX v bytovom dome na W. &. XXX/XX v K. nezaplatila.

Uznesenim zo dna 31.07.2013 ¢€.k. 9C/119/2013-21 tunajsi sud s poukazom na ust. § 114 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (zédkon €. 99/1963 Zb. v plathom zneni) uloZil odporkyni, aby sa v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia k veci pisomne vyjadrila spolu s pouenim, Zze ak bez vazneho dévodu
nesplni tato povinnost, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b Obcgianskeho sudneho poriadku.

Odporkynia predmetné uznesenie prevzala spolu so Zzalobnym navrhom a prilohami dia 02.08.2013
pricom sa doteraz k veci nijakym spésobom nevyjadrila.

Podla § 153b ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut,
ak sa zalovany k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia, ked mu boli doru€ené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 114 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v ramci pripravy pojednavania sud doru€i navrh na
zacatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych
rak a pouci ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odo$le navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
mdbze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla § 114 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, uznesenie podla odseku 3 sa doru€i odporcovi do
vlastnych ruk. Nahradné doru€enie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni povazujuc navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav
doloZeny listinnymi dékazmi za nesporny, rozhodol sud o uplatnenom naroku bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
odporkyria sa v urenej lehote napriek riadnemu pouceniu k veci nevyjadrila. Z navrhovatefom tvrdeného
skutkového stavu podloZeného listinnymi dékazmi mal sud za preukazanu dévodnost uplatneného
naroku ¢o do zakladu aj vysky vychadzajuc z ust. § 10 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni u€innom od 01.04.2010, podla ktorého su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pricom podfa § 10 ods. 6 cit.
zakona su uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
povinni mesacne vopred uhradzat na ucet domu v banke. O Uroku z omeskania sud rozhodol podfa §
517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
od 01.01.2009 do 31.01.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi,
ktory bol v celom rozsahu v konani uspesSny priznal nahradu trov konania za sudny poplatok za zalobu
v Ciastke 22,50 Eur a za ucelne vynalozené trovy pravneho zastipenia pozadované vo vyske 71,68 Eur
pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby: 1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. spisanie zaloby (pri
hodnote jedného ukonu 28,22 Eur) + 2x rezijny pau8al 7,63 Eur, vSetko v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmesSkanie, odvolanie nii
e je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorulenia na
Okresny sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



