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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela l.L. T. L..
XX XX XXXX, bytom C., T.. L. XX proti odporkyni I. T. L.. XX.XX.XXXX, bytom D. L. E., F. XX, zastupenej
opatrovni¢kou K. C. L.. XX. XX.XXXX, J. D. L. E., I.. F. XX o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréend Okresnym sudom Spisska Nova Ves
v konani sp.zn. 11P/109/2005 rozsudkom zo dria 16.5.2005 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 13P/356/2007-31 zo dna 27.5.2008 na sumu 800,- Sk (26,50 eur) ku driu
1.7.2014.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voci odporkyni tvrdiac,
Ze odporkyna nadobudla pInoletost k 15.6.2014 a je schopna sama sa zZivit. Navrhol, aby sud zrusil
vyZivovaciu povinnost k 15.6.2014. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyfa je plnoleta, v januéari 2013 jej
bol priznany déchodok. Od osemnastich rokov navstevovala dvojroénu Specialnu $kolu a toho ¢asu by
jej dochadzka do 8koly mala skonéit.

Na pojednavanie sa navrhovatel nedostavil, doru¢enie predvolania mal sud riadne preukazané, suhlasil
s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti. KedZe navrhovatel bol vypoc€uty ako u€astnik konania v
konani sp.zn. 9C/98/2013, 13P/356/2007, 13P/171/2011 a skutkové tvrdenia na strane navrhovatela sa
nezmenili, sud pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Opatrovnicka odporkyne s navrhom na zruSenie vyzivovacej povinnosti suhlasila. Uviedla, ze odporkyfia
ukongila $tadium na Specialnej zakladnej $kole D.. C. C. T. E. D. L. E.. V sudéasnosti sa nenachadza
v starostlivosti K. Q. D.. I. E. D. L. E. a o odporkyfiu sa opatrovni¢ka stara osobne. Prijem odporkyne
je podla vyjadrenia opatrovnic¢ky tvoreny invalidnym déchodkom, ktory pobera vo vySke 315,-- eur
mesaéne. Dal$im prijmom odporkyne je prispevok 18,06 eur v suvislosti so zvy$enymi nakladmi na
hygienu a 32,50 eur za pouzitie motorového vozidla, na ktoré je odkazana. Kedze odporkyna ukoncila
Studium k 30.6.2014, opatrovni¢ka odporkyne suhlasila so zruSenim vyzivovacej povinnosti k 1.7.2014.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:



Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 13Ps/11/2011-28 zo dfia 11.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 14.10.2011, bola odporkyria pozbavena spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Za
opatrovni¢ku bola odporkyni ustanovena K. C. s tym, Ze je opravnenda a povinna zastupovat
opatrovankyfiu a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Vyzivné zo strany navrhovatela pre odporkyriu bolo naposledy uréené rozhodnutim tunajsieho sudu ¢.k.
13P/356/2007-31 zo dha 27.5.2008 vo vyske 1 000,-- Sk mesacne. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
13P/171/2011 zo diia 15.5.2012 sud zamietol navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti k
odporkyni. Z odévodnenia tohto rozsudku bolo zistené, Zze navrhovatel v Case Upravy bol Zivhostnikom v
odbore stavebnictva a v roku 2011 zaklad dane predstavoval sumu 1 727,28 eur. Vyzivovaciu povinnost
okrem odporkyne mal k synovi K.. Odporkyfia v ase tejto Upravy navétevovala G. S. D.. C. C. T. E.
D.L.E..

Z potvrdenia Specialnej zakladnej $koly D.. C. C. T.E. D. L. E. bolo zistené, Ze odporky#ia bola v $kolskom
roku 2013/2014 ziaCkou tretieho ro¢nika a ku dru 30.6.2014 ukoncila Studium na tejto Specialnej Skole.
Po dobu studia navstevovala K. Q. D.. I. E. D. L. E., kde mesacny poplatok predstavuje sumu 76,80 eur.

Odporkyna je poberatelkou pefiaznych prispevkov vo vySke 50,56 eur mesacne a invalidného déchodku
vo vySke 315,-- eur mesacne.

Matka odporkyne pobera penazny prispevok za opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim vo vySke 176,-- eur mesacne, ked v minulosti poberala vo vyske 191,34 eur. Okrem
odporkyne ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom.

Navrhovatel ku diu 26.3.2013 ukonc€il podnikanie za zaklade Zivhostenského opravnenia. Podla
oznamenia Darflového uradu PreSov, pobocka Y. v roku 2012 zaklad dane navrhovatela predstavoval
sumu 3 727,33 eur. Od 26.3.2013 do 31.7.2013 bol dobrovolne nezamestnany, od uvedenej doby je
evidovany na urade prace. Navrhovatel nie je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnych iuzemiach okresu
Y.. Okrem odporkyne ma navrhovatel vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi K.. Podla spravy
UPSVaR D., G. C., navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 31.7.2013 a jeho
evidencia doposial trva. Od 1.8.2013 pobera davku v hmotnej nudzi vo vysSke 62,50 eur mesacne.
Tieto potvrdenia boli vydané v konani sp.zn. 9C/98/2013 a od datumu ich vydania sa pomery na strane
navrhovatela nezmenili.

V zmysle § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Zo spisu tunajSieho sudu 9C/98/2013 sud zistil, Ze navrhovatel sa v tomto konani domahal zrusenia
vyZivovacej povinnosti ku dfiu 15.6.2013 a tento navrh mu bol zamietnuty rozsudkom zo dna 18.9.2013
pravoplatne k 5.11.2013. UZ predtym sa viedlo konanie o navrhu navrhovatefla na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti pod sp.zn. 13P/171/2011 a rozsudkom zo dfia 15.5.2013 bol tento navrh zamietnuty. Dal$i
navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti podal navrhovatel v konani sp.zn. 11C/44/2014. Tento navrh
zobral spat’ z dévodu, Ze odporkyna v €ase podania navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti stéle
Studovala a podla vyjadrenia navrhovatela, tento navrh navrhovatel poda po ukonceni Studia v juni 2014.
Navrh aj podal a o jeho navrhu sud rozhoduje v tomto sudenom konani.



Vo vztahu k odporkyni sud rozhodoval naposledy o vyZivnom v konani sp.zn. 13P/356/2007
rozsudkom zo dna 25.7.2008. Tymto rozsudkom zmenil rozhodnutie tunajSieho sudu v konani sp.zn.
11P/109/2005-30 zo dha 16.9.2005 tak, Ze vyzivné na vtedy malolett odporkyriu zvysil zo sumy 645,-- Sk
na 1 000,-- Sk mesaéne. Tymto vyZivnym doposial navrhovatel na vyZivu odporkyne prispieval, pri¢om
podla vyjadrenia opatrovni¢ky odporkyne je vyzivné uhradené k 30.6.2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporkyha ukongila vzdelavanie v G. S. D.. C. C.
T. k 30.6.2014. Jej prijem je tvoreny invalidnym déchodkom vo vyske 315,-- eur mesacéne a prispevkami
od Statu vo vySke 50,56 eur mesacne. Sud ma za to, ze ukoncenim Studia doslo aj k ukon€eniu pripravy
odporkyne na pripadné povolanie za predpokladu, ze bude schopna pri svojej diagnéze a invalidite
zapojit sa do pracovného procesu. Kedze v konani bolo nesporne preukazané, ze odporkyfia ma prijem
tvoreny invalidnym déchodkom a prispevkami od $tatu, st¢asne ukongila $tudium na G. 8. D.. C.A. C.
T., sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni k 1.7.2014 t.j. ku dni nasledujucemu po
ukonceni Studia. V prevySujucej €asti o do navrhu navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti od
15.6.2014 sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho a ich nahradu ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal. Navrhovatel bol v konani uspesny, neziadal v8ak priznat' nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



