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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ C.. Z. K., nar.
XXXXXXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 2/ K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XXA, B., 3/ O. X,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 4/ U. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 5/ G. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, B., 6/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X, B., 7/ R. M., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX/X, B., 8/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, O. K., 9/ M. M., nar.
XXXXXXXX, bytom Z. XXXX/X, O. K., XX/ O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, B., XX/ E. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. 5, O. K., XX/ G. P.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X, B., XX/ R. P., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX/X, B., XX/ K. O., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, B., 15/ M. V., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 16/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, B., 17/ B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. F. XXX/XX, C., 18/ X. Z., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 19/ V. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, B., 20/ W. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 21/ K. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. cesta XXX/XX, F. P., 22/ W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X, B., 23/
T. M., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, B., 24/ L. X., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., XX/ R. X.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 26/ F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X, B., 27/ G. |., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXXX/XX, B., 28/ U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X, B., 29/ X. M., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 30/ U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 31/ O. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, X., 32/ M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 33/ X. P., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/X, B., 34/ Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, B., 35/ Z. F., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 36/ R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, B., XX/ X. N., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX O. K., 38/ B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXX/XX, B., XX/
Mgr. U. F.,, nar. XX XX.XXXX, bytom Ul. P. XXXX/XX, B., 40/ U. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/XX,
R., 41/ M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 42/ X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX,
B., 43/ W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 44/ W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X, B.,
XX/'U. X., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 46/ Bc. F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX,
B., 47/ X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 48/ P. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/
XX, B., 49/ W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 50/ U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X,
B., 51/ X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, C., 52/ P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, K.,
53/ U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, K., 54/ P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B.,
55/ V. F., nar. XX. XX XXXX,. bytom F. XXXX/XX, B., XX/ Mgr. P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/
XX, B., XX/ K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., XX/ P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/
XX, B., XX/ Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., XX/ U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na K.
XXX, G., CR, 61/ X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., XX/ Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXXX/XX, B., 63/ F. M., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX/XX, B., 64/ X. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
F. XX/XX, B., 65/ Z. X., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, O. K., 66/ Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXXX/XX, B., vSetci zastupeni Spolo¢enstvom vlastnikov bytov ,SPOLBYT Hurbanovo" so sidlom
Sladkovitova 2588/26, Hurbanovo, ICO: 42 041 465, 67/ Spologenstvo vlastnikov bytov ,SPOLBYT
Hurbanovo", so sidlom Sladkoviova 2588/26, Hurbanovo, ICO: 42 041 465, v konani zast. advokatkou
Mgr. Elenou Szabdovou, so sidlom Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti Zalovanym: 1/ G. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. X, B., 2/ Mgr. T. P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, N. T., 3/
P. T., nar. XX. XX XXXX, U. XXXX/X, B., v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek,
s.r.0., Pohraniéna 4, Komarno, ICO: 36 721 123, v konani o uréenie odporovatelnosti pravnych tkonoyv,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov v 1. az 67. rade proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno €. k. 8C/64/2022-166 zo dna 15.11.2022, takto



rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku vo vztahu
k navrhu Zalobcovv 1. aZ66.rade potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajicom vyroku vo vztahu
k navrhu Zalobcu v 67.rade meni takto:

Zalovana v 2. rade je povinna zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami, ktorych je vyluénou vlastnickou,
vedenymi Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor na LV €. XXXX pre okres M., obec B.,
katastralne Uzemie V., parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako parcela ¢. XXXX,
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 195 m2, parcela ¢. XXXX, zahrada vo vymere 139 m2, rodinny
dom so supisnym €islom XXX na parcele &. XXXX, t. j. najma scudzenia a zataZenia nehnutelnosti, a
to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

Zalovany v 3. rade je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami, ktorych je vyluénym vlastnikom,
vedenymi Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor na LV €. XXXX pre okres M., obec B.,
katastralne Uzemie B., parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako parcela ¢. XXXX,
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 19 m2, parcela €. XXXX, zahrada vo vymere 572 m2, parcela
€. XXXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 21 m2, parcela €. 2917, zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 477 m2, rodinny dom so supisnym Cislom XXXX na parcele &. XXXX, t. j. najma scudzenia
a zataZenia nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1.1 Zalobou dorugenou diia 06.07.2022 sa Zalobcovia doméhali uréenia odporovatelnosti pravnych
ukonov, pricom zalobcovia v 1. az 66. rade su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
so sup. €. XXXX na ulici F., orient. &. XX, XX a XX v obci B., katastralne uzemie V.. K. v 68. rade je
pravnickou osobou - spoloéenstvom vlastnikov bytov a zaroven je zastupcom zalobcov v 1. az 66. rade.
Zalovany v 1. rade je byvalym $tatutarnym zastupcom Zalobcu v 67. rade - Spologenstva vlastnikov
bytov ,SPOLBYT Hurbanovo®, so sidlom Sladkovi¢ova 2588/26, Hurbanovo, ICO: 42 041 465 (dalej
ako ,Spolo¢enstvo®), ktory z funkcie predsedu Spolocenstva odstupil ku driiu 31.07.2021. Po zaniku
funkcie zalovaného v 1. rade zalobcovia zistili, Zze tento poukazal na UCty nesuvisiace so zavazkami a
zmluvnymi partnermi Spolo€enstva platby v sihrnnej hodnote 78.673,36 eura, ktoré eviduju ako Skodu
spbsobenu ¢lenom SpoloCenstva a Spolocenstvu. Tento navrh si uplatnili zalobou v upominacom konani
proti Zalovanému v 1. rade, vychadzajuc z jeho zodpovednosti za $kodu. Zalobcovia mali ako susedia
Zalovaného v 1. rade vedomost o tom, zZe bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX
v katastralnom Uzemi B. a na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi V., nasledne zistili, ze v roku 2021
previedol tieto nehnutelnosti na svoje deti - zalovanu v 2. rade a zalovaného v 3. rade. Podla zalobcov
zalovany v 1. rade takto konal, aby sa vyhol majetkovej zodpovednosti za nim spdsobenu Skodu a preto
navrhli sudu, aby urcil, Zze darovacia zmluva zo dna 24.08.2021 uzavreta medzi zalovanym v 1. rade
ako darcom a zalovanou v 2. rade ako obdarovanou, o darovani nehnutelnosti zapisanych na LV €.
XXXX, katastralne uzemie V., ktorej vklad do KN bol povoleny katastralnym odborom Okresného sudu
Komarno, ako aj darovacie zmluvy zo diha 24.08.2021 a zo dna 20.12.2021 uzavreté medzi zalovanym
v 1. rade ako darcom a zalovanym v 3. rade ako obdarovanym, o darovani nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX, katastralne uzemie B. a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dha 24.08.2021, ktorou sa
zriadilo pravo dozivotného uzivania celého domu v prospech Zalovaného v 1. rade na pozemky registra
C-KN parc. €. XXXX, XXXX, XXXX a na stavbu - rodinny dom so sup. ¢. XXXX na pozemku registra C-
KN parc €. XXXX v celosti, ktorych vklad bol povoleny katastralnym odborom Okresného sidu Komarno,
su voci zalobcom neucinné.

1.2 Zaroven sud prvej inStancie poukazal aj na navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ziadali sud, aby zakazal zalovanym v 2. a 3. rade nakladat s vy$sie uvedenymi nehnutelnostami.
Zalobcovia svoj navrh odévodnili moznym ohrozenim alebo zmarenim vykonu rozhodnutia vo veci
samej, ktoré by sa mohlo stat nevykonatelné, a to pripadnym scudzenim alebo zatazenim predmetnych
nehnutelnosti zo strany zalovanych v 2. a 3. rade.



1.3 Sud prvej inStancie rozhodol prvykrat uznesenim ¢.k. 8C/64/2022- 102 zo dna 3.8.2022, ktorym
navrh navrhovatelov zamietol. Zalobcovia podali proti predmetnému uzneseniu odvolanie. Odvolaci sud
uznesenim ¢.k. 7Co/77/2022- 156 zo dfia 14.10.2022 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie v dalSom konani sa bude
musiet’ vysporiadat dosledne s otazkou vecnej legitimacie Zalobcov s prihliadnutim na predmet Zaloby
a opatovne rozhodnut v zmysle poziadaviek kladenych na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, vratane vysporiadania sa s argumentaciou zalobcov v odvolani.

1.4 Napadnutym uznesenim sud prvej intancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d), § 326 ods. 1, § 328
ods. 1, § 78 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), § 9 ods.
2,7,8,8§ 13 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. V odbvodneni poukazal na aktualny vypis z listu vlastnictva
€. XXXX, k. 0. V., okres M., obec B. obytny dom so sup.€. XXXX postaveny na parcele &. XXXX/XXX,
z ktorého zistil, Ze po zac&ati konania doslo na strane vlastnikov bytov k zmenam vo vlastnictve bytu
€. XX, vchod &. XX, posch. X , o vzhfadom na charakter spoloenstva Zalobcov (nutené procesné
spologenstvo) znamena dévod na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej
inStancie zastal nazor, Zze v predmetnej veci ide na strane Zalobcov o nutené procesné spolo¢enstvo v
zmysle citovaného § 78 ods. 1 CSP. Ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pévodny Zalobca 14/ prestal byt vlastnikom bytu €. XX,. vchod €. XX, posch. X v obytnom
dome so sup.¢. XXXX, postaveny na parcele €. XXXX/XXX vedenej na LV & XXXX, pre k.U. V., okres
M., obec B. z dbvodu, Ze zomrel dfia XX.XX.XXXX a kedZe ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevystupovali na strane Zalobcov vSetci spoluvlastnici bytov a
nebytovych priestorov v predmetnom obytnom dome a absentoval tu vliastnik bytu €. XX. predmetne;j
nehnutelnosti, sud navrh Zalobcov v zmysle § 78 ods. 2 CSP zamietol. Vzhladom na uvedené, ostatné
predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie neskumal.

2.1 Uznesenie sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia. Namietali, Ze sud
prvej inStancie sa znova nevysporiadava s instititom zakonného zastupenia vlastnikov bytov vo veciach
vyplyvajucich z vykonu spravy bytového domu, podla ustanovenia § 9 ods. 7 zadkona &. 182/1993 Z.z.
Preto vyrok rozhodnutia nema oporu v oddévodneni tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 220 ods. 2 k
ustanoveniu 234 ods. 2 a 236 CSP. Sud prvej inStancie najma Ziadnym spdsobom nevysvetlil, preCo
neakceptuje zdkonné zastupenie vlastnikov bytov spologenstvom vlastnikov bytov - teda z akého dévodu
spochybniuje aktivnu legitimaciu samotného Spolo¢enstva vlastnikov bytov (dalej len ,spoloenstvo®), a
ak Spolo€enstvu sved&i pravo a povinnost konat’' za vlastnikov bytov v konaniach pred sudom. Dévodili,
Ze z postavenia SpoloCenstva ako zastupcu vlastnikov bytov v zmysle zakona 182/1993 Z.z. vyplyva,
Ze za Ci v mene vlastnikov bytov a NP mbze konat samostatne, bez toho, aby podliehal akémukolvek
- nutenému ¢i nenutenému - procesnému spoloCenstvu so v3etkymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, kedZe postacuje, aby ako Zalobca v sidnom spore uplatfioval vdetky prava, ktoré vlastnikom
zdruzenym v Spolo&enstve patria, resp. ktorych sa domahaju. Sud prvej intancie svoj nazor o nutenom
spoloCenstve zalozil len na ,nazore* o nitenom procesnom spolocenstve, bez akéhokolvek odévodenia
tohto nazoru €i poukazania na rozhodovaciu prax sudov.

2.2 Zalobcovia ako dal$i z odvolacich dévodov uviedli zakonny dévod, Ze ,konanie mé inl vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci‘. Odévodnenie ,inej vady® splyva s ostatnymi
odvolacimi dévodmi a jednym z jej prejavov je aj nerozliSovanie medzi postavenim zalobcov v 1. - 66.
rade a Zalobcu v 67. rade. Nespravnym pravnym posudenim zakonného postavenia a opravneni Zzalobcu
v 67.rade, ako ex lege zastupcu vlastnikov bytov, ktorému zakon neuklada konat ,v ndtenom procesnom
spologenstve®, sud nasledne dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Zalobcovia dodali, Ze potreba
nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva zo samotného konania Zalovanych, ktori ako blizke osoby
participovali na pravnych ukonoch, ktorych odporovatelnost sa Ziada vyslovit. Zaroven je zrejmé, ze ak
by Zalovani disponovali predmetnymi nehnutelnostami v zmysle ich zatazenia alebo scudzenia, bol by
ohrozeny vykon exekucie v pripade kladného rozhodnutia sidu o merite veci, kedZe Zalovany v 1.rade
sa ucelovo zbavil majetku prave v prospech zalovanych v 2. a 3. rade. Navrhli odvolaciemu sudu, aby
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v
pozadovanom zneni.

3.1 Zalovani k odvolaniu Zalobcov vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze nakolko Zalobca v 67. rade
kona pred sudom za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako nuteného spologenstva a u vlastnika



pbvodného Zalobcu v 14. rade X. V. doSlo k umrtiu pred podanim Zaloby, ku konaniu aj za neho zalobcom
v 67. rade ku dfiu podania Zaloby nemohlo déjst. KedZe Zalobca v 67. rade musi v sudnom konani
konat za vSetkych vlastnikov, je potrebné zastavit' aj konanie tykajuce sa Zalobcu v 67. rade. Sud prve;j
inStancie preto rozhodol spravne, ked navrhu Zalobcu v 67. rade nevyhovel.

3.2 Dalej poukazali na ustanovenie § 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prisom z jeho znenia
vyplyva, Ze Zaloba voc€i Zalovanému v 1. rade je pre nedostatok pasivnej legitimacie neddvodna.
Dodal, ze zo Zaloby Zalobcu nevyplyvaju skuto€nosti potrebné na to, aby sid mohol neodkladné
opatrenie vydat. Zo Zaloby nevyplyva ani len naznak umyslu zalovanych v 2. a 3. rade previest, &i
akymkolvek inym spdsobom nakladat s nehnutelnostami tvoriacimi ich vlastnicke pravo. Zalobcovia
nepreukdzali existenciu svojej vymahatefnej a ani splatnej pohladavky. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil alebo ho zru$ila konanie zastavil a zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v
napadnutom zamietajucom vyroku tykajuceho sa navrhu Zalobcov v 1. az 66. rade podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit a v napadnutom zamietajucom vyroku tykajuceho sa navrhu Zalobcu v 67.rade podfa §
388 CSP zmenit a ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

5. Podfa § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravu domu
vykonava spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spologenstvo") alebo
ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria
zmluvu o vykone spravy (dalej len "spravca"). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
zabezpecit spravu domu spolo&enstvom alebo spravcom. Povinnost spravy domu vznika diiom prvého
prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

6. Podfla ods. 2, sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo
zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo¢nych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, prifahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohfadavok a narokov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

7. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spolo€enstvo
je pravnicka osoba zaloZena podla tohto zékona, ktora spravuje spolo¢né Casti domu a spolocné
zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (dalej len "spolo¢né nebytové priestory"), prislusenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby
a obnovy. Spolo¢enstvo zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spolo¢enstvo vznika driom zapisu do registra spolo€enstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja
(dalej len "spravny organ") prislusnym podfa sidla spolo¢enstva (dalej len "register").

8. Podfa § 7b ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spolo¢enstvo
méze vykonavat len €innosti vymedzené tymto zakonom. Hospodari s uhradami vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru okrem
uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo
dodavatelovi (dalej len "Uhrady za plnenia"), a s fondom prevadzky, udrzby a oprav, ktory sa tvori
z prispevkov vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj s majetkom ziskanym svojou
¢innostou. Do majetku spologenstva nepatria byty a nebytové priestory v dome. Spolo€enstvo neméze
nadobudat’ do vlastnictva byty, nebytové priestory alebo iny nehnutelny majetok. Spolo¢enstvo mbze v
mene vlastnikov bytov prenajimat’ spolo€né nebytoveé priestory, spolo&né Casti domu a zariadenia domu,
prisludenstvo a prifahly pozemok.



9. Podla § 9 ods. 7 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spolo¢enstvo a
spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spologenstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym orgadnom verejnej moci; toto zastupovanie trva,
ak sa v konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo€enstva
alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

10. Odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni nariadil sudu prvej inStancie vysporiadat
sa dbsledne s otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcov s poukazom na ustanovenie § 9 zakona
Cislo 182/1993 Z.z. a s prihliadnutim na predmet Zaloby a nasledne opatovne rozhodnut. Odvolaci sud
posudzujuc predmetnu vec v zmysle vy3Sie uvedenych skuto&nosti a zakonnych ustanoveni dospel k
zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu dévodiac nedostatkom aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, bolo jeho rozhodnutie nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

11. V predmetnej veci sa Zalobcovia v 1. az 67. rade domahali urenia odporovatelnosti pravnych
ukonov, a to darovacej zmluvy, ktort uzatvoril Zalovany 1/ ako darca so Zalovanou 2/ ako obdarovanou o
darovani nehnutelnosti zapisanych na LV &islo XXXX pre k.u. V. a darovacich zmluv zo dfia 24.08.2021
a zo dna 20.12.2021 uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanym 3/ ako obdarovanym
o darovani nehnutelnosti zapisat na LV &islo XXXX pre k.u. B.. Zalobcovia dévodili, Ze Zalovany 1/
je byvalym Statutarnym zastupcom - predsedom spologenstva vlastnikov bytov SPOLBYT Hurbanovo,
ktory pisomnym oznamenim zo dfia 20.07.2021 oznamil, Ze odstupuje z postu predsedu. Nasledne
Zalobcovia zistili, Zze v obdobi pésobenia Zalovaného 1/ ako predsedu boli realizované platby vo
vyske 78 673,36 eura, ktoré nie su uétovne previazané so ziadnymi znamymi zmluvnymi zavazkami
spologenstva. Tuto 8kodu eviduju Zalobcovia ako Skodu spdsobenu ¢lenom spolo€enstva - vlastnikom
bytov a spolo€enstvu. Tento narok si preto uplatnili Zalobou v upominacom konani proti Zalovanému 1/,
pretoZze vychadzali z ustanovenia § 7 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z., z ktorého vyplyva zodpovednost
Zalovaného ako predsedu Spologenstva za spésobenu Skodu vlastnikom bytov a nebytovych priestorov.
Zalobcovia su teda veritelmi Zalovaného 1/. Zalovany 1/ bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
uvedenych listoch vlastnictva, priCom Zalobcovia nasledne zistili, Ze v roku 2021 Zalovany 1/ previedol
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na svoje deti - Zalovanou 2/ Zalovaného 3/. Darovanie nehnutelnosti
je v zjavnej asovej suvislosti so vzdanim sa funkcie Zalovaného 1/ v spoloenstve. Spolu so Zalobou
bol doru€eny aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol
tak, Ze ho zamietol.

12. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nie su v konani aktivne vecne legitimovanym z
dovodu, Ze ide o nutené procesné spolocenstvo v zmysle § 78 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca v 14.rade
v désledku svojho umrtia prestal byt vlastnikom bytu ku dfiu rozhodovania sudu, neboli na strane
Zalobcov uvedeni vSetci aktivne legitimovani Zalobcovia. S uvedenym nazorom sudu prvej indtancie sa
odvolaci sud nestotoznil a to prave s poukazom na znenie § 9 ods. 7. Z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej moci zastupuju subjekty vykonavajuce spravu
vlastnikov tak, Ze konaju vo vlastnom mene a na uc€et vilastnikov v dome. Konanie vo vlastnom mene
pritom znamena, Ze u€astnikom konania je priamo subjekt vykonavajuci spravu. Z toho napriklad vyplyva
ulah&enie uUkonov pre sudy a organy verejnej moci otdzka doruCovania pisomnosti, predvolavania
Ugastnikov konania a podobne. Cast druhej vety za bodkogiarkou v odseku 7 a ods. 8 predstavuju
pri zastupovani pred sudmi a inymi organmi verejnej moci kolizne ustanovenia pre pripady, ktoré by
mohlo byt otazne, i méa subjekt vykonavajuci spat’ pravo zastupovat vlastnikov v dome alebo ktorych
vlastnikov ma zastupovat' subjekt vykonavajuci spravu a ktori sa maju zastupovat sami. Subjekty
vykondavajuce spravu tak zastupuju vlastnikov pred sudom len dovtedy, pokial sa v konani nepreukaze
rozpor zaujmov subjektu vykonavajuceho spravu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. KedZe su obe formy zastupovania vlastnikov subjektmi vykonavajucimi
spravu stanovené priamo zakonom, nepotrebuju subjekty vykonavajuce spravu na takéto zastupovania
Ziadne osobitné plnomocenstvo. Je potrebné konstatovat, Ze u€elom a zmyslom zastupenia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov spravcom v sudnych konaniach je jednoznaéne efektivnost, rychlost a
hospodarnost.

13. Z vys8ie uvedeného nesporne vyplyva, Ze v konani pred sudom kona spologenstvo a spravca vo
vlastnom mene, ktori zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V danej veci



teda aktivna legitimacia sved¢i prave Zalobcovi 67. rade ktory je oznaceny - spologenstvo vlastnikov
bytov ,SPOLBYT Hurbanovo*.

14. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zakone o vlastnictve bytov je zakotveny institat
povinnej spravy bytového domu (§ 6). Dévodom je, Ze starostlivost o bytovy dom, osobitne o jeho
spolo&né Casti a spolo€né zariadenia, vyZaduje pravidelny vykon ¢innosti a ukonov. Vo vztahu k sprave
bytového domu sa povaZuju za prvoradé obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi sa zabezpecuje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prevadzka, udrzba a opravy bytového domu. Zakon v8ak za
spravu domu povaZzuje aj iné &innosti, definované v § 6 ods. 2, medzi ktoré patri vymahanie Skody,
nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohlfadavok a narokov. V tomto konani sice ide o
odporovatefnost pravnych ukonov, av8ak tato je odvodena prave z naroku vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na nahradu Skody vodi Zalovanému 1/, ktory narok si uplatnili v osobitnom konani. Z hfadiska
hmotného prava je nesporné, Ze nositefmi naroku na nahradu Skody ( sumy 78 673,36 eura), su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov , ktorych v konani pred sudom zastupuje Spolo&enstvo a z tohto
konania o nahradu 8kody potom vyplyva aj narok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zastipenych
Spolo¢enstvom domahat sa odporovatelnosti pravnych ukonov za u€elom ochrany a zabezpecenia
svojej pohladavky.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud prijal pravny zaver, Ze nositefmi hmotného prava, o ktorom sa
v danej veci kona su vlastnici bytov a nebytovych priestorov, avdak spravca ako ich zastupca ma podla
zakona (§ 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z.) procesné pravo tento hmotnopravny narok vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov uplatriovat’ na sude vo vlastnom mene (na ucet viastnikov bytov a nebytovych
priestorov), a preto je len Zalobca v 67.rade aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov v 1. az
65.rade potvrdil ako spravne podla § 387 ods. 1 CSP, aj ked na zaklade iného pravneho posudenia.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak mdze udit pred zacatim konania, po€as konania a tiez po jeho
skoné&eni. Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne riesit situaciu, ked' je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhlfadom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

20. Pokial ide o samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, po posudeni zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud dospel k zaveru, zZe zalobca v 67. rade
pre udely tohto konania dostatoéne osvedcil potrebu jeho nariadenia. Zalobcovia v navrhu poukazali
na skutonost, Ze Zalovany v 1.rade daroval svojim detom Zalovanym v 2. a 3. rade svoj nehnutelny
majetok, a teda sa zbavil majetku a konal ucelovo v umysle vyhnut sa majetkovej zodpovednosti za
nim spésobenu Skodu. Zaroven si zabezpedil, aby ¢ast majetku, ktorého sa darovanim zbavil, mohol
dozivotne uzivat. Dovodili tym, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by neboli Zalovani v 2. a 3.



rade obmedzeni v nakladani s nehnutelnostami a v pripade, Ze by nehnutelnosti scudzili a zatazili, bol
by ohrozeny a zmareny vykon rozhodnutia na zaklade rozsudku vo veci samej az do tej miery, Zze by
rozhodnutie bolo nevykonatelné.

21. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze obava z toho, Ze exekucia bude ohrozena, je
samostatnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia. Ohrozenie exekucie sa vztahuje na
vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény titul vo veci samej, pricom existencia exekuéného
titulu v Case rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je zakonnou
podmienkou uspesnosti tohto navrhu. Sud méze neodkladnym opatrenim poskytnut navrhovatelovi
ochranu z dbvodu obavy z ohrozenia exekucie eSte iba v Stadiu prebiehajuceho konania vo
veci samej. Pri absencii exekuéného titulu musi sud s osobitnym dbérazom posudit, & navrhovatel
hodnoverne osveddil dévodnost a trvanie chraneného naroku, ako to vyZaduje § 326 ods. 1 CSP.
Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti
realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k  staZeniu alebo uUplnému zmareniu buduce;j
exekucie. Rovnhako postacuje dévodna obava, resp. realna hrozba takychto ukonov. Navrhovatela vak
nemozno v  &tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia generalne zatazit
povinnostou preukazat bezprostredny umysel diZznika smerujuci k ohrozeniu exekucie. Vo vieobecnosti
plati, Ze ohrozenie exeklucie méze spocivat nielen v hrozbe alebo realizacii ukonov s kvalitativnym
dopadom na exekvovatelny majetok diznika (zmenSenie majetku), ale podla okolnosti pripadu aj s
kvantitativnym dopadom na takyto majetok (zmena zloZenia, Struktary, likvidity a pod. a s tym suvisiace
vyrazné zniZenie spenaZzitelnosti). Sud preto vZdy musi objektivne posudit obsah navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyhodnotit’ splnenie vSetkych zakonnych predpokladov, s prihliadnutim na
realne okolnosti pravneho vztahu a ucinky pozadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vdetkych
dotknutych subjektov (., M., I., S., V., J., U, S., V., J., Z., M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. V., 2016, s. 325 - 326).

22. Odvolaci sud zastal nazor, ze zalobca v 67.rade nielen osvedcil, ale dokonca preukazal predlozenim
predmetnych listov vlastnictva svoje tvrdenie, Ze Zalovany v 1.rade previedol svoje nehnutelnosti na
blizke osoby - svoje deti, a to takmer bezprostredne po tom, ako sa vzdal svojej funkcie predsedu
Spolo¢enstva a nasledne Zalobcovia zistili, Ze jeho konanim boli z ich U¢tu neopravnene prevedené
finanéné prostriedky az vo vy8ke 78.673,36 eura. Namietka pravneho zastupcu Zalovanych, Ze
Zalobcovia nepreukazali existenciu svojej vymahatelnej a splatnej pohladavky je v danom pripade
pravne bezvyznamna, pretoZze ako bolo uvedené vySSie, existencia exekuéného titulu v Case
rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zakonnou podmienkou
uspednosti tohto navrhu. Naopak Zalobcovia si svoju pohfadavku vymahaju v sidnom konani a pre
rozhodnutie o dévodnosti neodkladného opatrenia, ktorym sa doCasne poskytuje ochrana naroku
Zalobcu postacuje, Ze Zalobca osveddil existenciu jeho pohladavky.

23. Namietku Zalovanych, Zze zo Zaloby nevyplyva ani len naznak umyslu Zalovanych v 2. a 3. rade
previest, ¢i akymkolvek inym spbésobom nakladat s nehnutelnostami tvoriacimi ich vlastnicke pravo,
a preto nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, nepovazuje odvolaci sud za dévodnu.
Odvolaci sud uvadza, Ze prave konanie diZnika spocivajuce v prevodoch nehnutelnosti na jemu blizke
osoby bolo dévodom na podanie tejto zaloby o odporovatefnosti pravnych ukonov. Teda samotna
skuto€nost, Ze Zalovany uzavrel darovacie zmluvy, ktorymi previedol svoje nehnutelnosti na blizke
osoby postacuje na prijatie zaveru, aby sa obmedzilo pravo Zalovanych v 2. a 3.rade nakladat s
predmetnymi nehnutelnostami, a poskytla sa Zalobcovi ochrana z dévodu obavy z ohrozenia exekucie,
aj ked Zalovana pohladavka je iba v Stadiu prebiehajuceho konania vo veci same;j.

24. Pokial ide o ndmietku Zalovanych, Ze Zalovany v 1.rade v zmysle ust. § 42b ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany, odvolaci sud uvadza, Ze touto ndmietkou
sa bude zaoberat sud prvej indtancie v ramci rozhodovania o veci samej. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeroval vo&i Zalovanym v 2. a 3.rade a voci tymto Zalovanym odvolaci sud
aj navrhu vyhovel.

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobcov v 1. az 66. rade potvrdil. Vo zvy3ne;j
Casti tykajuce sa naroku Zalobcu v 67.rade, uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP tak,
Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.



26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



