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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, v konani
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava proti odporkyni: L. P., O.. XX.X.XXXX,
0. V. M. XXXX/XX, M., v konani zastipenej Soriou Karolyiovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Komarno, o zaplatenie 271,79 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 271,79 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % roCne zo sumy 227,55 € od 30.5.2009 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo0 sumy 44,24 € od 8.9.2009 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 16,50 € a titulom trov pravneho zastipenia sumu
vo vySke 152,40 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 4.9.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit’
mu sumu 271,79 € s prisluSenstvom a ndhradu trov konania. Navrh odovodnil tym, Ze odporkyria sa
na jeho ukor bezdévodne obohatila, ked po umrti svojej pravnej predchodkyne neoznamila zmenu
odberatela plynu, napriek tomu jej boli poskytované dodavky a predaj plynu, za ktoré nebola uhradena
vyucétovana cena. I8lo o fakturu €. 7411606116 znejucu na sumu 227,55 €, splatnu dha 29.5.2009 a
faktaru €. 7411658113 znejucu na sumu 44,24 € splatnu dha 7.9.2009. Zaroven si uplatnil i zaplatenie
uroku z omeSkania z jednotlivych vyuétovanych sum odo dria nasledujiuceho po splatnosti faktur ako aj
nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a titulom trov pravneho zastupenia.
Tunajsi sud z dévodu neznameho pobytu odporkyne tejto uznesenim ¢€.k. 14C/46/2014-46 zo dna
24.4.2014 ustanovil v zdujme zachovania jej prav v tomto konani opatrovni¢ku.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne. Vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim osvedCenia o dedi€stve, montadZzneho listu meradla, odstupenia od zmluvy,
zmluvy v elektronickej podobe, duplikatu vyuctovacej faktury, duplikatu vyuctovacej faktury, pokusu
0 zmier, montazneho listu meradla, odstipenia od zmluvy spolu s képiou doruéenky, uznesenia ¢€.k.
14C/46/2014-46 zo dia 24.4.2014 a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolo&nost’ s predmetom &innosti (okrem iného) dodavka plynu.

Ako vyplynulo zo zmluvy &. 9101815117 predlozZenej navrhovatefom v podobe vytlacku z poc&itacového
systému, dfia 9.4.1998 sa pravna predchodkyfia odporkyne - neb. L. I. prihlasila u navrhovatela k
odberu plynu na odbernom mieste: M. XX, M.. Navrhovatel na zaklade zmluvného vztahu s pravnou
predchodkyriou odporkyne na prislusné odberné miesto dodaval plyn podla dohody. V roku 2007 bol



vypracovany montazny list meradla, v zmysle ktorého bola dria 29.1.2007 vykonana na odbernom
mieste: M. XX, M. demontdz plynomeru a montaz nového plynomeru. Dnia 24.4.2009 navrhovatef
vystavil vyuctovaciu fakturu €. 7411606116 znejucu na sumu 227,55 €, ktorou bol vyucétovany nedoplatok
za fakturaéné obdobie od 19.4.2008 do 18.4.2009. Splatnost dlznej sumy bola uréena na defi 29.5.2009.
Pisomnym podanim zo dia 10.8.2009 navrhovatel odstupil od zmluvy uzavretej s L. |. z dévodu
nedodrzania zmluvnych podmienok (omeskania s Uhradou zmluvne dohodnutych platieb). Vyu&tovacou
faktuarou €. 7411658113 zo dfia 24.8.2009 navrhovatel vyuc&tovala nedoplatok za fakturaéné obdobie od
19.4.2009 do 19.8.2009 vo vyske 44,24 €. Splatnost dlznej sumy bola uréena na deri 7.9.2009.

Ako vyplynulo z osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 4D 673/2005 zo dha 15.11.2005, L. I. (pravna
predchodkyna odporkyne) dfia 9.8.2005 zomrela.

Opatrovni¢ka odporkyne sa podanému navrhu na zacatie konania a jeho priloham nevyjadrila, hoci jej
tieto boli spolu s vyzvou na vyjadrenie sa doru¢ené diia 9.7.2014.

Predmetom konania v danej veci je narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 271,79 € titulom
bezdbévodného obohatenia sa odporkyne na jeho ukor, ku ktorému doslo tak, ze na zaklade zmluvy
o dodavke plynu uzavretej s neb. L. I. navrhovatel dodaval po jej umrti odberatefa (o ktorom v Case
dodavky plynu nevedel) na odberné miesto (ktoré sa titulom dediCstva stalo vyluénym vlastnictvom
odporkyne) plyn, pricom kupna cena za dodavku plynu mu za fakturatné obdobie od 19.4.2008 do
19.8.2009 uhradena nebola.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie ( pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z..z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case vzniku omeskania, vysSka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel na zadklade zmluvy o dodavke
plynu uzavretej s pravnou predchodkyriou odporkyne dodaval na odberné miesto: M. XX, M. plyn.
Dodavka plynu bola realizovana od 9.4.1998 do 19.8.2009 a to i v obdobi po umrti pravnej predchodkyne
odporkyne, t.j. po 9.8.2005. KedZe pravna nastupkyfia odporkyne navrhovatela o umrti odberatelky
neinformovala a bez nahlasenia udajov o zmene odberatela plyn od navrhovatela nadalej odberala,
na ukor navrhovatela doslo z jej strany k bezdévodnému obohateniu sa (a to ziskanim majetkového
prospechu bez pravneho dévodu). Preto sud konstatujuc dévodnost uplatneného naroku navrhu vyhovel
a odporkyru zaviazal na zaplatenie sumy zodpovedajucej neuhradenej kipnej cene za poskytnutd



dodavku plynu vo fakturatnom obdobi od 9.4.1998 do 19.8.2009, vyucétovanu vyuétovacimi faktdarami
€. 7411606116 a €. 7411658113 celkove vo vySke 271,79 €.

Sud taktiez vyhovel navrhu v ¢asti uplatneného Uroku z omeskania a to diiom nasledujicim po splatnosti
jednotlivych pohfadavok az do zaplatenia, ktory urok bol zo strany navrhovatela uplatneny v sulade s §
517 ods. 1 veta prvé a ods. 2 Obclianskeho zakonnika a vliadnym nariadenim ¢&. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.s.p., ked v konani
uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku sumu
vo vySke 16,50 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 152,40 €. Navrhovatel si titulom
trov pravneho zastupenia uplatnil odmenu za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud, u€ast na pojednavani dia 28.7.2014) po 23,24 €, 1 ukon pravnej sluzby vo
vySke 5,81 € (u€ast na pojednavani dia 11.4.2014), 2 x rezijny pausal po 7,81 € (rok 2013), 2 x rezijny
pausal po 8,04 € (rok 2014), cestovné z Bratislavy do Komarna a spat v dfioch 11.4.2014 a 28.7.2014 (2
x 200 km pri ndhrade 0,183 €/km a cene pohonnych hm6ét 1,4 € za 1 liter paliva pri priemernej spotrebe
7,1 1/100 km) celkove vo vySke 112,96 €, ndhradu straty ¢asu za 12 polhodin po 13,40 €, celkove vo
vySke 160,80 € a nahradu DPH, celkove vo vySke 457,19 €. Sud navrhovatelovi vychadzajuc zo znenia
§ 150 ods. 2 O.s.p. v8ak priznal titulom trov pravneho zastlupenia sumu zodpovedajucu 1/3 sumy ucéelne
vynaloZenych trov konania, ktora sa sudu javi primerana voci uplatnenej pohfadavke.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporkyfiu zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi
k rukéam jeho pravneho zastupcu.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



