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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Marianom na hlavnom pojednavani konanom drfia 17. februara
2023 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B., nar. XX.XXXXvo C. D. E., trvale bytom B. D. E., F. XX
sa uznava vinnym

z precinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288
Trestného zakona, pretoze:

diia 22.7.2020 v Case okolo 17.00 hod. v A. D. G. H. oproti obytnému bloku s ¢Cislom 24, na
stavenisku pri vykopovych pracach ako riadiaci pracovnik, ktory na mieste vykonaval stavebny dozor na
kontrol pri vykopovych pracach vydal ustny pokyn strojnikovi I. B. na odvalenie betonového obrubnika
betdnovej zatraviiovacky prostrednictvom bagra, v mieste kde bola vyznalena trasa podzemného
telekomunikaéného optického kabla, pricom vedel, Ze teplovodné potrubie krizuje opticky kabel a mohol
predpokladat, Zze v mieste teplovodného potrubia méze tento opticky kabel byt ulozeny nad tymto
potrubim a bude prechadzat plytSie a aj napriek tomu v mieste kadial bola vyznacena trasa optického
kabla, v okoli ktorej je mozné vykonavat zemné prace iba ru¢ne bez pouzitia nevhodnych zariadeni (napr.
hibacie stroje, bager), obvineny A. B. vydal Ustny pokyn I. B., ktory s lyZicou bagra podobral uvedené
betdnové prvky, kde lyZicou bagra pretrhol chrani¢ku a jednu HDPE trubku s optickymi vliaknami, ktora
sa nachadzala v hibke 43 cm v zemi od vrchnej &asti obrubnika, &im do$lo k vypadku datovych sluZieb
u 198 uzivatelov a bola spésobena $koda pre spoloénost J. K., L. so sidlom I. H. X, XXX XX M., ICO:
XXXXXXXX vo vyske 6.858,04 Eur bez DPH a tym aj k poruseniu § 68 ods. 5 a ods. 6 Zakona ¢. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach

teda

z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia a to verejného
telekomunikacného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
Za to mu sud uklada:

Podla § 288 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri neexistencii polahcujucich
okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného
zakona, v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona perfiazny trest vo vyske 300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, zZe by vykon pefazného trestu bol iumyselne zmareny
sud ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného J. K., L. so sidlom I. H. X, XXX XX M.,
ICO: XXXXXXXX s jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov, podal dfia 14. septembra 2021 na obz. A. B., obzalobu pre
posSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vySSie.

Dna 17. juna 2022, tunajSi sud vyhlasil rozsudok, ktorym podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku,
obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Dna 4. oktébra 2022, Krajsky sud v PreSove, vyhlasil uznesenie sp. 5To0/20/2022, ktorym podla § 321
ods.1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku oslobodzujuci rozsudok zrusil a zarover podla § 322 ods.1 Tr. poriadku
vec vratil tunajSiemu sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na zaciatku hlavného pojednavania konanom dria 25. marca 2022 obZalovany vyhlasil svoju nevinu.

Na zaklade vys8ie uvedeného, sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obZalovaného, zastupcu poskodeného N. A. M., svedkov F. F., N. F., |. B. a pre€itanim listinnych dékazov.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako stavebny dozor pre firmu A. K., pracoval na zakazke v A.,
na sidlisku K. - vykopové prace pre ulozenie teplovodov. On dal pokyn I. M. aby prostrednictvom bagra
vyberal dlaZby — zatraviiovacky, pod ktorou sa mala ta ryha kopat. Ako sa zac&alo robit, tak zistil, Ze bager
zachytil kabel. On vedel, Zze na tom mieste mbze byt opticky kabel, avSak tento kabel nebol zakopany
v takej hibke ako mal. On nevedel, Ze je tak plytko. Nad kablom nebola Ziadna ochrana, Ziadna félia,
ktora by upozornovala, Ze sa v tychto miestach nachadza dany kabel. On bol oboznameny s tym, Ze tam
kde su kable sa maju zemné prace vykonat ruéne a tam kde nie su, tak pomocou bagra. Vykopova ryha
sa mala robit’ pod parkoviskom, ktoré bolo zakryté zatraviiovackami, ktoré su dost tazké okolo 100 kg.
Postup zvolil taky, Ze najskdr bagrom odstranili tu zatraviiovacku a ked sa zatravriovacka odstranila tak
sa robil rué¢ne samotny vykop. V ten den takymto sposobom odstranili zatraviiovacky asi na useku 50
m, av8ak az v tomto pripade doSlo pri odstrafiovani zatraviiovaciek k poSkodeniu kabla. Zatraviiovacka
sa ru¢ne nerozbijala aj preto, lebo sa mala neskdr opatovne pouzit na mieste samom.

Zastupca poSkodeného J. K. L. — N. A. M. uviedol, Ze k samotnému skutku sa nevie vyjadrit. PoSkodenie
optického kévbla spbsobilo vypadok pripojenia v €ase od 17.15 hod. do 22.00 hod. pre 198 uZivatelov
ich sluzieb. Dalej uviedol, Ze opravu poskodeného useku realizovala spolo¢nost I. K..

Podla § 288 Tr. zakona, spacha precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia, ten kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia
podla § 286 s vynimkou zvislej dopravnej znacky zakazovej alebo prikazove;.

Podla § 286 ods.1 pism. a/ Tr. zakona je vSeobecne prospesnym zariadenim aj verejné telekomunikacné
zariadenie.

Ku skutkovym okolnostiam sud vykonal dokazovanie vysluchom N. F. a I. B., ktori priamo vykonavali
uvedené prace.

I. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten der obsluhoval bager, pri€om s nim nevykonaval vykopovu
pracu, ale odkryval pristup k zemine a to tak, Ze vyberal zatraviiovacky aby nasledne boli vykopané
ruéné kopadske prace. Dalej uviedol, Ze zub na lyZici bagra ma dizku cca 15 cm a aj ta zatraviiovacka
mala asi tolko centimetrov. CiZe on, zasunul tie zuby pod zatraviiovackou na zdvihnutie. Teda nerobil
zaber lyzicou do zeminy pod zatraviiovackou. On toto vSetko robil so sihlasom obzalovaného.

N. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten def pracoval na mieste samom ako kopa¢ — pomocnik. Na
trase a v mieste vykopu bolo treba vybrat 4 beténové zatraviiovacky a takisto aj nejaké obrubniky. Su
velmi taZké a preto na vybratie zatraviiovacky bol pouZity bager. Ked bager zatraviiovacky vyberal on



Cakal, az budu vybraté. Na celej trase, €o robili to bolo asi 50 ks takych zatraviiovacliek. Ked sa vybrali
zatraviiovacky tak potom sa tam kopalo uz ruéne. On preseknutie kabla uvidel az potom ako bager
vybral zatraviiovacku, takZze sa pozrel na to miesto, kde pred tym bola zatraviiovacka a tam uvidel, Ze
je poruSeny kabel. On nevidel, Ze by na zatraviiovacke bolo oznagené, Ze sa pod fiou nachadza nejaké
vedenie, znacka bola 15 cm od zatraviiovaCky na ceste.

Podla technickej normy CSN 73 6005, priloha 2, tabulka &. 3, maju byt komunika&né kable vedené
najmenej 40 cm pod uUroviiou chodnika — tzv. najmensie dovolenie krytie. Podla tejto technicke;j
normy je krytie, najmensSia vzdialenost' povrchu komunikéacie, spevnenej polohy, alebo pévodného
¢i upraveného povrchu od vonkajSieho okraja nechraneného vedenia alebo vonkajSieho povrchu
ochrannej konstrukcie.

Obzalovany ako aj jeho pracovnici, tvrdili, Ze kabel bol ulozeny plytko, teda nie v sulade s prisludnymi
technickymi predpismi. Vo veci samej, boli vyhotovené dve fotodokumentacie miesta €inu a to
obZalovanym (na €l. 62 — 68) a kriminalistickym technikom (na ¢&l. 71 — 82).

Z fotografie na ¢l. 64 — hore, vyplyva, Ze vonkajsi povrch chrani¢ky v ktorej bol uloZeny opticky kabel
sa nachadzala v hibke 18 cm pod hornou plochou obrubnika. Z fotografie na ¢l. 63 — dole, vyplyva, Ze
vonkajsi povrch optického kabla sa nachadzal v hibke 37 cm. pod hornou plochou obrubnika

Z fotografie na &l. 80 — hore vyplyva, Ze spodny povrch optického kabla sa nachadzal v hibke 43 cm
pod hornou plochou obrubnika.

Po vyhodnoteni tychto fotografii ma sud zato, Ze opticky kabel sa nenachadzal v pozadovanej hibke,
najmenej 40 cm, ako najmensie dovolené krytie. Fotografie, ktoré vyhotovil obZalovany, boli vyhotovené
kratko po pretrhnuti kdbla, je na nich vidno realny stav v &ase pretrhnutia. Fotografie vyhotovené
kriminalistickym technikom boli vyhotovené, neskér, potom ako miesto samé bolo uritym sp6sobom
vyCistené a tym padom doSlo k poklesu uloZenia kabla. Navyse, technik meral vzdialenost od spodného
okraja kabla a nie od vrchného okraja chranicky, v ktorej sa kabel nachadzal. Prave chrani¢ka je tym
ochrannym zariadenim, v ktorom bol opticky kabel uloZzeny, tak ako to ma na mysli vy$Sie uvedeny
technicky predpis.

Podla § 16 Trestného zakona je trestny €in spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Po vyhodnoteni vSetkych vy8Sie uvedenych skuto€nosti, ma sud za to, Ze obzalovany mal vedomost
o tom, Ze v ktorych miestach prebieha tepelné vedenie, ktoré nebolo kryté normou stanovenou
vzdialenostou od povrchu spevnenej plochy. ObZzalovany teda mohol predvidat uloZenie optickej siete
v inej hibke, ako bola stanovena normou a konat' s potrebnou mierou opatrnosti. Nemal teda dat’ pokyn
na vyberanie zatraviiovaciek bagrom, ale mal dat pokyn, aby boli vybraté ru¢ne.

Na zaklade uvedeného ma preto sud zato, Ze obZalovanému mozno pri€itat zavinenie vo forme
nevedomej nedbanlivosti.

Vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukazané, Ze obZalovany z nedbanlivosti ohrozil prevadzku
vSeobecne prospesného zariadenia — verejného telekomunika&ného zariadenia a preto ho uznal vinnym
podla § 288 Trestného zakona.

Podla § 34 ods.1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. zdkona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 288 ods.1 Tr. zakona, pachatela tohto pre€inu mozno potrestat' trestom odnatia slobody az na
Sest mesiacov.

Na obzalovaného A. B. sa hladi, akoby doposial nebol nikdy odsudeny. V minulosti nebol priestupkovo
postihnuty. Jeho Cisty mesacény prijem sa pohybuje okolo 1.500,-Eur.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. Tr. zakona a ani Ziadnu
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zakona.

Podla § 56 ods.1 Tr. zakona, penazny trest méze sud uloZit od 160.- Eur do 331.930.- Eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktory ziskal alebo sa snaZzil ziskat’ majetkovy prospech.

Podla § 56 ods.2 Tr. zakona, bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 méze sud pefiazny trest
ulozit, ak ho uklada za precin a vzhlfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela
trest odnatia slobody neuklada.

Podla § 57 ods.3 Tr. zdkona, ak sud uklada periazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody az na pat’ rokov.

Po vyhodnoteni vSetkych hore uvedenych okolnosti, sud uloZil obZalovanému penazny trest vo vySke
300,-Eur, s nahradnym trestom odfatia slobody v trvani jedného mesiaca majuc za to, ze takyto
trest zabezped€i ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a dodrziaval
pravidla ob&ianskeho spoluZzitia a su¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Takyto trest zaroven
dostatoCne vyjadruje moralne odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Su odkazal podfa § 288 ods.1 Tr. poriadku poskodeného so svojim narokom na nahradu Skody na civilny
proces, pretoze ustalenie vysky Skody ku dfiu vyhlasenia rozsudku, by si vyZadovalo dalSie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizZilo by ho.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o ndhrade 8kody. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti
alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



