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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., Z. D. XX/X,
zastupenej splnomocnenym zasupcom: B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom O., B. XX, E. Y., proti odporcom:
1. JUDr. W. O., narodeny XX. X. XXXX, bytom W., E. XXXX/XXX, 2. Q. O., nar. X.. XX. XXXX, bytom
trvale J., Z. D. XX/XX, toho ¢asu J., W. XX, o zaplatenie 45 000 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovately proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 20.8.2013 ¢.k. 8C/3/2011-258, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rus$i a vec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia prvym vyrokom navrh navrhovatelky, (ktorym sa domahala
zaviazat odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ jej sumu 45 000 Eur s urokom z ome$kania 9% ro¢ne
od 10.6.2009 do zaplatenia) zamietol, vyrokom Il. odporcom 1 a 2 nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 39, § 489, § 451 ods. 1,
§ 454, § 456, § 457, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995Z.z., § 17 ods. 1 zak. 153/2001, § 26 ods. 1 pism. k) zak. €. 154/2001 Z.z. ods.
1a§ 142 ods. 1 O.s.p. Vecne argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze
navrh nebol podany dévodne, ked navrhovatefka neuniesla dékazné bremeno ohladom fiou tvrdenych
skuto€nosti oddvodiiujucich vydanie Zalovanej sumy ako bezdbévodného obohatenia od odporcov. V
konani tvrdila, Zze odovzdala spolu sumu 45 000 Eur svedkovi I. F. a to v polovici aprila 2010 sumu 12
000 Eur a dna 9. 6. 2010 sumu 33 000 Eur za ucelom, Ze odporca 1 poskytne pravne poradenstvo a
pravnu pomoc jej synovi v suvislosti s jeho trestnou &innostou. TaktiezZ tvrdila, Ze suma 33 000 Eur bola
odovzdana odporcovi 2 za jej pritomnosti, ktory ju nasledne spolu so svedkom |. F. odovzdali odporcovi
1. Sumu 12 000 Eur podla jej vyjadrenia odovzdala svedkovi I. F., ktory ju spolu s odporcom 2 odovzdali
odporcovi 1. Odporcovia v8etky tvrdenia navrhovatelky popreli. Svedok I. F. poprel skuto¢nost, Ze mu
navrhovatelka odovzdala sumu 12 000 Eur, ktori on mal nasledne s odporcom 2 odovzdat odporcovi 1.
Zaroven poprel, Ze bol pri tom, ked navrhovatelka odovzdala odporcovi 2 sumu 33 000 Eur pre odporcu
1. Taktiez poprel, Ze spolu s H. B. boli viackrat za odporcom 1 Ziadat vratenie sumy 45 000 Eur. Svedok
I. F. rovnako ako to tvrdil vo svedeckym vypovediach ako svedok v rdmci trestného konania vo veci
vedenej pod CVS: PPZ-20/BPK-Z-2011 aj vo tejto veci uviedol, Ze nepodpisal potvrdenie o prevzati
pefazi zo dia 22. 7. 2010. Sud mal za preukazané, ze od 14.7.2010 do 24.7. 2010 bol svedok I. F. mimo
Uzemia SR a teda predmetna pisomnost nebola podpisana svedkom dia 22. 7. 2010. Pokial ide uz o
spominané potvrdenie o prevzati penazi zo dfia 22. 7. 2010, ktoré predlozila navrhovatelka sud dava
do pozornosti, Ze samotna navrhovatelka predlozila uz predtym do spisového materialu ind pisomnost’
a to potvrdenie o prevzati pefazi zo dfa 12. 7. 2010, na ktorom je okrem podpisu navrhovatelky aj
podpis svedka I. F., pri€om obsah predmetnych pisomnosti si navzdjom odporuje a odporuju aj vypovedi
navrhovatelky a svedka I. F., ked v potvrdeni o prevzati pefazi zo diha 22. 7. 2010 sa uvadza, Ze svedok
I. F. diia 15. 4. 2009 prevzal od A. B. sumu 12 000 Eur, ktoré v ten isty defi v meste W. odovzdal JUDr.



W. O. za u€elom pomoci v trestnom konani H. B. a dria 9. 6. 2009 tak isto prevzal od matky H. B. sumu
33 000 eur, ktoré opatovne odovzdal JUDr. W. O. za rovnakym u¢elom. Pri¢om v potvrdeni zo diia 12.
7. 2010 mal svedok . F. potvrdit, Ze diia 15. 4. 2009 prevzal od A. B. sumu 12 000 eur, ktoré v ten isty
den zaniesol pribuznému Q. O. a autom odisli do W., kde Q. O. ich zaniesol do domu a tam odovzdal
JUDr. O. za dohodnutym ucelom - prepustenie H. B. z vySetrovacej vazby v J.. Diia 9. 6. 2009 opéatovne
prevzal od A. B. sumu 33 000 eur, tak isto v pritomnosti A. B. ich v ten def zaniesol Q. O. a potom v jeho
pritomnosti odiSiel s nim opat do W., kde Q. O. vosiel do domu JUDr. W. O., kde mu peniaze odovzdal.
Sud nevykonaval dalSie dokazovanie pokial iSlo o podpis na listine o odovzdani pefnazi zo dfia 22. 7.
2010 ani zo diia 12. 7. 2010, s ohfadom na jeho nadbyto&nost, ked vykonané dokazovanie uvedené
ani neoddvodnovalo. Pokial ide o vypoved svedka H. B. sud neuveril jeho svedeckej vypovedi, ktory
nielenZe je synom navrhovatelky a teda mozno mat pochybnosti o jeho vierohodnosti, ale ani nebol
oCitym svedkom skutoCnosti odovzdavania finanénej sumy 45 000 Eur, a to z objektivnych dévodov,
kedZe sa nachadzal vo vykone vazby. Sud ma za to, Ze navrhovatelka tak v konani nepreukazala, Ze
na strane odporcov doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor, ked predovietkym nepreukazala
odovzdanie sumy 45 000 Eur ani odporcovi 1, ani odporcovi v rade 2.

Sud prvého stupfa dalej poukazal na to, ze ustanoveni § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
zakotvena vSeobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie zakon
chape ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost’ vydat to, o €o sa bezdbévodne
obohatil, a pravo toho, na koho Ukor k obohateniu do8lo, pozadovat vydanie toho, o €o sa povinny
obohatil. Konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia uvadza zakon v ustanoveniach §
451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika. Aj na pripad neupraveny vyslovne zakonom (napr. ak
by urcité plnenie bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) sa
aplikuje vSeobecna skutkova podstata bezddvodného obohatenia. Sud ma za to, Zze v konani nebola
preukazana existencia skutkovych podstat, s ktorymi pocita zdkon v ustanoveniach § 451 ods. 2 a §
454 Obcianskeho zakonnika. V pripade skutkovej podstaty plnenie bez pravneho dévodu (conditio
indebiti), ide o pripady, ked pravny dévod, ktory by zakladal pravo na plnenie (nie€o dat, nie€o vykonat
v prospech inej osoby), neexistoval od zaciatku. Plnenie mdze spocivat v tom, Ze sa poskytla nejaka
vec (peniaze), postupila pohladavka, zriadilo pravo, vykonala nejaka praca atd. bez toho, aby na to
existoval pravny titul (napr. zmluva). Bezdévodné obohatenie mdze spocivat v tom, Ze: a) ten kto
plnil, predpokladal pravny dévod, avdak v skuto€nosti od zaliatku ziadny pravny dévod nebol (napr. ak
niekto zaplatil inému urcitu pefaznu sumu bez existencie pravneho dévodu). Na zaklade uvedeného
a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, ked navrhovatelka nielen, Ze nepreukazala dévod na zaplatenie sumy 45 000 Eur od
odporcov, ale podporne sud konstatuje, Ze nepreukazala pasivnu vecnu legitimaciu odporcov v tomto
konani. Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelkou, ktorym oddvodriovala
svoj navrh ako aj zaverov vykonaného dokazovania. Vykonanym dokazovanim povazoval skutkovy
stav za dostatoCne preukazany na rozhodnutie vo veci samej a zarover existencia dalSich dékazov v
konani nevyplynula najavo. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud
za dostatoCné pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze
nebolo potrebné nariadovat vynimo¢né dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity u€astnikov
konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), ked prihliadol na zasadu rovnosti u€astnikov konania a s prihliadnutim
na ustavou garantované pravo u€astnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci. Vykonavanim
nenavrhnutych dékazov by sud jedného z u€astnikov favorizoval a druhého znevyhodnil a to podfa toho,
ktorému z uc¢astnikov by bol vykonavany dékaz na prospech a komu na ujmu. Takymto postupom by sa
sud mohol javit ako nie nestranny. Vzhfadom na to, Ze sud povazoval navrh v €asti Zalovanej istiny 45
000 Eur za nedbvodny a tento zamietol, zamietol aj navrh v &asti poZadovanych drokov z omeSkania, a
ohladom ich dévodnosti, vzniku omeSkania a vySky urokovej sadzby z dévodu hospodarnosti neviedol
ani Ziadne dokazovanie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a vo veci plne
uspednym odporom nepriznal nahradu trov konania, nakofko si Ziadnu nahradu trov neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolanie
navrhovatelka, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil
tak, Ze jej navrhu vyhovie. Ako odvolacie dovody uplatnila dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. c),
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti ako i pism. d), Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych



dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolatefka namietala, Ze pokial sud konstatuje, Ze
neuniesla dékazné bremeno v tom, Ze nepreukazala skutoénost, Ze odovzdala dfia 15.4.2009 peniaze
vo vy8ke 12.000,- Eur I. F. a diia 9.6.2009 opatovne, avSak uz v pritomnosti Q. O. a to daldiu sumu vo
vySke 33.000,- Eur, pricom sud tak vychadza z tvrdenia I. F., Ze sa tak nestalo, je nepochybné, Ze I. F. po
prepustenijej syna H. B. z vazby dfia 22.6.2010 pisomne potvrdil v jej pritomnosti a v pritomnostiH. B., Ze
uvedené peniaze prijal a nalozil s nimi tak, ako je to popisané v navrhu a ako to uviedol H. B. a aj ona na
sudnom pojednavani. Sud nezistoval okolnosti vzniku tohto potvrdenia a ani jeho pravost. Postacilo mu
tvrdenie I. F., Ze na potvrdeniach nie je jeho podpis, o v8ak vyvracia odborny posudok z pismoznalectva
ako aj niekoflko fragmentov zo zapisnic trestného spisu obvineného. Ako dalSi dokaz preto predklada
sudu potvrdenie, ktoré si dala vystavit od |. F. eSte v Case vazby svojho syna H. B. a to medzi datumom
9.6.2009 a 22.7.2010, ked sa ni¢ nedialo a ked |. F. s fiou chodil do vaznice v J. a vtedy eSte komunikoval,
pretoZe sa zrejme obaval reakcie jej syna H. B., ktory zrejme vedel, Ze |. F. sa podiela na pestovani
rastlin konopa, ¢o napokon aj viedlo k jeho uvazneniu. dalej odvolatelka poukazala na nepravdivost
vypovedi ako svedka I. F.,, tak aj odporcov 1 a 2 s tym, Ze je jej zrejmé, Ze pri absencii pravdivych
vypovedi odporcov a svedkov je tazké jej navrhu vyhoviet, avSak potvrdenie od I. F. s jeho podpisom zo
dna 12.7.2010 vyvracia jeho vypoved ako aj pochybnosti o tom, Ze k udalosti prevzatia pefnazi skutocne
doslo. DalSie jeho potvrdenie, na ktoré zrejme zabudol zo dfia 21.11.2009, ktoré si od neho vyZiadala
po tom, ¢o sa od posledného prevzatia penazi ni¢ neudialo tiez dokazuje, Ze k tejto transakcii doslo. Na
zaklade uvedeného preto ziada vykonat oboznamenie sa s originalmi potvrdenia zo dfia 12.7.2010 a
aj zo dia 21.11.2009 od I. F., oboznamit’ sa so znaleckym posudkom pravosti jeho podpisu, oboznamit’
sa s obsahom trestného spisu PPZ-20/BPK-Z-2011 a vykonat opatovne jej vysluch, vysluch svedka H.
B. ako aj X. G. na okolnosti vyhotovenia potvrdenia zo difa 12.7.2010. Tento navrhovany svedok bol
pritomny u nej doma ako vodi¢, ktory tam priviezol jej splnomocneného zastupcu, ked sa vystavovalo
potvrdenie zo dha 12.7.2010, ktoré podpisoval I. F..

Odporcovia 1 a 2 odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu navrhovatelky sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. c¢) a d) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je nevyhnutné zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav (§ 205
ods. 2 pism. c¢) O.s.p.) a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. je
dany vtedy, ked prvostupriovy sud neuplne a nespravne zisti skutkovy stav, nevy&erpa vSetky moznosti
na vykonanie nevyhnutného dokazovania a dokazovanie vedie nespravne, ¢i neuplne. Odvolaci dévod
v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom
prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZze sud zobral
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo vySli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az
§ 135 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupna nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku a napadnuty
rozsudok i v désledku toho nie je preskiumatelny pre nedostatok dévodov.

Predmetom konania je uplatneny narok navrhovatelky vydania od odporcov bezdévodného obohatenia
podfa § 451 Obcianskeho zakonnika, ktori ziskali bez pravneho titulu uvedenim ju do skutkového omylu
predstieranim moznosti ovplyvnit postavenie jej syna v trestnom konani.



V zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (ods. 1) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika
bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost' ziskania bezdévodného obohatenia , majetkova
ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

Pre zaver o ne/dévodnosti naroku uplatfiovaného navrhovatelom voc&i odporcovi titulom bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z foriem bezdévodného obohatenia upravenejv §
454 Obcianskeho zakonnika) bolo treba, aby navrhovatel preukazal, Ze medzi nim a odporcom pravny
vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazal, Ze odporca (v akej konkrétnej vySke)
bezdbévodné obohatenie ziskal, Ze navrhovatelovi vznikla majetkova ujma(v akej konkrétnej vyske), ako
aj pricinnu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy.

Rozhodnutie sudu prvého stupria je zalozené na zavere, Ze navrhovatelka v konani nepreukazala, ze
na strane odporcov doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor, ked predovietkym nepreukazala
odovzdanie sumy 45 000 Eur ani odporcovi 1, ani odporcovi 2 a v konani ani nebola preukazana
existencia skutkovych podstat, s ktorymi pocita zakon v ust. § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho
zakonnika.

Pokial ide o preukazanie odovzdania sumy 45 000 Eur, tu odvolaci sud poukazuje v prvom rade
na to, Ze povinnost' vydat plnenie ziskané bez pravneho dévodu vznika podla zakona tomu, kto ho
ziskal. Pricom tym, kto plnenie ziskal, nie je osoba, ktoréa ma predmet plnenia aktualne vo svojom
vlastnictve alebo osoba, ktora ho skutocne spotrebovala, ale ten, komu bolo bez pravneho dévodu
plnené. Osoba povinna vydat plnenie ziskané bez pravneho dévodu je teda adresat tohto plnenia.
V danom pripade podfa tvrdenia navrhovatelky potom odporca 1, ktorému mali byt peniaze uréené,
kedZe odporca 2 mal len sprostredkovat odovzdanie pefazi odporcovi 1. Ak by nasledne od adresata
nadobudla predmet pinenia tretia osoba, povinnost vydat’ bezdévodné obohatenie na fiu s predmetom
bezdévodného obohatenia neprechadza, lebo zodpovednostny zavézkovy vztah z bezdévodného
obohatenia vznika podfa zakona len medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, a tym, na ktorého ukor
bezdévodné obohatenie vzniklo; tym v8ak nie je vylu€ené, domdct sa vodi tejto tretej osobe vydania
predmetu bezdévodného obohatenia Zalobou z titulu silnejSieho - zvy€ajne vlastnickeho - prava, ak
to povaha predmetu bezdévodného obohatenia pripusta. Z uvadzaného mal sud prvého stupha pri
vykonavani dokazovania a jeho naslednom hodnoteni vychadzat.

Na druhej strane, ak sa domdha navrhovatelka vratenia uritych sum s tvrdenim, Ze tieto sumy
odporcovi1 prostrednictvom odporcu 2 aj odovzdala, leZi na nej dékazné bremeno o tomto tvrdeni.
Pri pravhom posudeni sud aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda z okruhu tvrdenych
skutkovych okolnosti hodnoti po pravnej stranke len tie, ktoré boli preukazané.

Tedria procesného prava podmieriuje Uspech Ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore, a jednak bremeno
tieto skutoCnosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je
ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.



Uvedené ustanovenie stanovuje dbékaznu povinnost U€astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie (NS SR sp. zn. 6 M Cdo 17/2010).

V tejto suvislosti sud prvého stupha sice ustalil, Ze navrhovatefka predovSetkym nepreukazala
odovzdanie sumy 45 000 Eur a to ako odporcovi 1, tak aj odporcovi 2, ked vykonanym dokazovanim
povazoval skutkovy stav za dostato&ne preukazany na rozhodnutie vo veci samej a zaroveri existencia
dalSich dbkazov v konani nevyplynula najavo, pricom skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym
dokazovanim sud povaZoval za dostatoéné a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat vynimoéné
dalSie dokazovanie nad rozsah dbdkaznej aktivity u€astnikov konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), ked
prihliadol aj na zasadu rovnosti U€astnikov konania a na Ustavou garantované pravo uc€astnikov na
spravodlivé a nestranné prejednanie veci, odvolaci sud vS§ak dava do pozornosti znenie ust. § 132 O.s.p.

Podla ust. § 132 O.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vcitane toho, o uviedli u€astnici.

Hodnotenim dokazov sa rozumie mySlienkova c¢innost sudu, ktorou je vykonanym dékazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (d0leZitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dokazov z hfadiska ich zavaznosti (dblezitosti) sud
uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie a & o ne mdze opriet svoje skutkové
zistenia (€i su uplatnitelné pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu, pripadne v akom smere).
Hodnotenim dbkazov z hladiska ich pravdivosti sud dochadza k zaveru, ktoré skutonosti, o ktorych
dbkazy (pre rozhodnutie vyznamné a zakonné) podavaju spravu, mozno povazovat za pravdivé
(dokazané) a ktoré nie. Vyhodnotenie dbkazov z hladiska pravdivosti predpoklada tiez posudenie
vierohodnosti dobkazom poskytovanej spravy podla druhu dékazného prostriedku a spésobu, akym sa
podla zakona vykonava. Pri dékaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit' vierohodnost vypovede
s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k uc€astnikom konania a k prejednavanej veci a aka
je jeho rozumova a duSevna uroven, na okolnosti, ktoré sprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti, o
ktorych vypoveda, vzhladom na spésob reprodukcie tychto skuto€nosti a na spravanie pri vysluchu
(presvedcivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat’ na otadzky a pod) a k poznatkom ziskanym
na zaklade hodnotenia inych dbkazov (do akej miery je dbkaz vypovede svedka suladny s inymi dékazmi,
&i im odporuje, pripadne & sa vzajomne dopifiaju); celkové postdenie z uvedenych hladisk potom
poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skuto&nosti.

V suvislosti s uvadenym potom moZzno uzavriet, Ze sud prvého stupfia sa uvadzanym neriadil, ked v
konani v ramci vysluchu navrhovatelky ako aj svedka I. F. jednak vObec nezistoval okolnosti vzniku
fou predloZzenych potvrdeni, ktoré mali byt vystavené svedkom, a ktoré mali preukazovat’ odovzdavanie
penazi, nezistoval ani ich pravost a €i su skuto&ne opatrené podpisom svedka, pricom sa uspokojil len s
jeho tvrdenim, Ze potvrdenie o prevzati pefiazi zo diia 22.7.2010 nepodpisal, ked bolo preukazané, Ze od
14.7.2010 do 24.7.2010 bol svedok mimo Uzemia SR a navrhovatelkou predlozené skorsie potvrdenie o
prevzati pefiazi zo dfia 12.7.2010 (inak tiez malo byt opatrené podpisom svedka) si obsahovo odporuje
s potvrdenim zo dria 22.7.2010. Tu sa ziada upozornit, Zze podla oddévodnenia uznesenia Prezidia
policajného zboru, Urad boja proti korupcii CVS: PPZ-20/BPK-Z-2011 zo dna 2. 5. 2012 vo veci bol
pribraty znalec z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo, ktory mal spracovat znalecky posudok,
preto sud prvého stupria mal zistovat i sa tento znalecky posudok tyka zistovania pravosti podpisu,
ktorym boli opatrené pisomnosti predlozené navrhovatelkou, kedZe vysledky dokazovania v tomto
trestnom konani mohli mat vyznam aj na predmetnu prejednavanu vec a to minimalne v naznacenom.
Rovnako sa v oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupria dostatoénym spdsobom nevysporiadal so
samotnou vierohodnostou svedeckej vypovede svedka I. F., pric¢om v pripade svedka H. B. tak uginil.



Pokial ide o preukazanie existencie skutkovych podstat, s ktorymi pocita zakon v ust. § 451 ods. 2 a
§ 454 Obgianskeho zakonnika, odvolaci sud poukazuje na uznesenie Nejvy$siho soudu CR zo dfia
11.19.2013, sp. zn. 22 Cdo 2237/2013, z ktorého vyplyva, Ze v Zalobe musi byt uvedené, o ¢om
a na akom zaklade ma sud v spore alebo inej pravnej veci rozhodnut. Tomuto Ucelu sluzi opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré ak budd v konani preukazané, povedu k zaveru, Zze poZiadavka
navrhovatela (Zalobcu), vyjadrena v tzv. Zalobnom petite, je opodstatnena. V zalobe musia byt
rozhodujuce skuto€nosti opisané tak, aby z nich bol zrejmy skutkovy dej (skutok), na ktorého zaklade
sa uplatiiuje pravo, a to v takom rozsahu, ktory umoznuje jeho jednoznaénu individualizaciu (vylu€uje
moznost zameny s inym skutkovym dejom). Opisanie rozhodujucich skuto€nosti teda v prvom rade sluzi
k vymedzeniu predmetu konania po skutkovej stranke. Pravnu charakteristiku opisaného skutkového
deja (skutku) nie je potrebné v navrhu uvadzat (§ 79 O.s.p.). Ak opiSe navrhovatel (zalobca) napriek
tomu pravny dévod Zaloby, nie je to pre dalSi priebeh konania smerodajné, pretoze sud pri pravnom
posudeni veci nie je pravnym nazorom u&astnikov viazany, v zmysle zasady iura novit curia.

Sud prvého stupria hodnotil uplatneny narok navrhovatefky podla § 451 Obdianskeho z&konnika,
podla ktorého narok aj ziadala priznat, ked podla kritérii stanovenych tymto ustanovenim posudzoval
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a v ramci skimania existencie niektorej zo
skutkovych podstat, s ktorymi pocita zakon v ust. 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dospel k zaveru,
Ze v konani nebola preukazana existencia Ziadnej zo skutkovych podstat, pricom v pripade skutkovej
podstaty plnenia bez pravneho dévodu, by tato nastupila len vtedy, ked pravny dovod, ktory by zakladal
pravo na plnenie, neexistoval od za&iatku. Samotna navrhovatelka v3ak tvrdi, Ze pravny dévod existoval
aspon pokial ide o odporcu 1, ktory mal prislubit pravnu pomoc vo veci jej syna.

O plnenie bez pravneho dévodu ide vtedy, ak pravny dévod na plnenie od samého zaliatku neexistoval.
Neexistencia pravneho dévodu od zaciatku znamend, Zze vébec nenastala pravna skuto¢nost, ktora
by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a zaroven pravo
na poskytnuté plnenie. Tu potom prichadza do Uvahy ako plnenie poskytnuté omylom tomu, kto nebol
veritefom, tak aj plnenie poskytnuté v presved&eni Ze nim je plneny dlh, i ked Ziaden neexistoval.
Podstatné je, Ze ten kto plinil, si nebol vedomy toho, Ze nie je povinny plnit, alebo Ze pini tomu, kto nie
je opravneny toto plnenie prijat. K bezddovodnému obohateniu dochadza v okamziku, kedy ten kto sa
obohatil prijal plnenie.

Vychadzajuc z uvadzaného potom nemozno suhlasit so zaverom sudu prvého stupria, podla ktorého
v konani nebola preukdzana existencia skutkovej podstaty plnenia bez pravneho dévodu, ktora by
nastupila len vtedy, pokial by tu pravny dovod, ktory zakladal pravo na plnenie neexistoval od zaiatku,
kedZe samotna navrhovatelka tvrdi, Ze pravny dévod na plnenie odporcovi 1 existoval a mal spocivat
v prisfube poskytnutia pravnej pomoci jej synovi. Tu je potrebné si uvedomit’ a zaroven vychadzat
z toho, Ze majetkové hodnoty nadobudnuté z dévodov pravom dovolenych nemozu byt predmetom
bezdbdvodného obohatenia, naopak pravny poriadok a predovsetkym Obciansky zakonnik im poskytuje
ochranu. Ak v8ak doslo na ukor jedného subjektu k obohateniu druhého bez pravom uznaného dévodu,
vznika medzi nimi zadvazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia. To znamenad, Ze pokial aj
navrhovatelka tvrdi, Zze pravnym dévodom plnenia odporcovi 1 bol jeho prisfub poskytnut jej synovi
pravnu sluzbu, tento ako prokurator jej nemohol sluzby pravnej pomoci poskytnut, kedZze mu to ust.
§ 26 ods. 1 pism. k) z&k. €. 154/2001 Z.z. vyslovne zakazovalo, citovaného sudom prvého stupnia v
odbévodneni napadnutého rozsudku, av8ak sud Ziadne zavery z neho nevyvodil. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze na rozdiel od vysSie vysloveného zaveru sudu prvého stupiia, v pripade Ze navrhovatelka
v konani preukaze poskytnutie plnenia odporcovi 1 titulom dohody o poskytovani pravnej pomoci,
doSlo by k prijatiu takéhoto plnenia odporcom 1 bez pravom uznaného dévodu a medzi u&astnikmi
(navrhovatelkou a odporcom 1) tak k vzniku zavézkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenie
(plnenim bez pravneho dévodu).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.



Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na siidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou si&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garcia ruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedéivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a é&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

Porovnajuc odévodnenie preskiumavaného rozhodnutia prvostupriového sudu s vysSie uvedenym je
zrejmé, Ze prvostuprovy sud sa danymi kritériami odévodriovania sudnych rozhodnuti désledne neriadil.
Z odbévodnenia prvostupriového rozsudku totiz nie je mozné zistit vySSie uvedené pre rozhodnutie
sudu podstatné a relevantné skuto€nosti, priCom nevysvetlil dostatoénym spdsobom svoje pravne
uvahy. Pokial nejde o situaciu, ked pravne rieSenie bez dalSieho vyplyva zo zakonného textu (nejde
o dany pripad), sud musi v odévodneni dostatonym spésobom vysvetlit svoje pravne uvahy. Len
vSeobecny teoreticky vyklad pouZitého zakonného ustanovenia (tu § 451), bez vysporiadania sa s
nim v kontexte s vysledkami dokazovania danej prejednavanej veci, teda bez vysvetlenia v ¢om
nazory pravnej vedy povaZuje, resp. nepovazuje pre danu vec za relevantné, takéto odévodnenie
rozhodnutia je nepostacujuce, v dbsledku ¢oho je prvostupfiovy rozsudok v oznagenych Castiach i
nepreskumatefnym. Okrem toho prvostupriovy sud v niektorych Eastiach i nespravne vec pravne posudil
tym, Ze spravne nepouzil prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré nespravne vylozil a
nadvazne i nedostatocne zistil skutkovy stav. V désledku toho odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 cit. ust. vec mu
vratil na dalSie konanie.

Povinnostou sudu v dalSom konani bude po starostlivom prihliadnuti na vSetky skutoCnosti, ktoré
vysli v konani najavo, po vyhodnoteni v8etkych dbkazov, po vysporiadani sa s namietkami ucastnikov,
po pripadnom doplneni dokazovania, predovSetkym so zameranim sa na zistenie okolnosti vzniku
navrhovatelkou predloZenych potvrdeni, ktoré mali byt vystavené svedkom I. F. a to za pritomnosti
svedkov, a ktoré mali preukazovat odovzdavanie penazi, ako aj na zistenie ich pravosti a €i su skutone
opatrené podpisom svedka, ako aj po oboznamenim sa so znaleckym posudkom z trestnej veci Prezidia
policajného zboru, Urad boja proti korupcii CVS: PPZ-20/BPK-Z-2011, vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



