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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova ul. &. 25, Bratislava, zasttipeného Fridrich Palko, s.r.o., ICO:
36 864 421, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej uimytakto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 27.9.2012 evidovanym pod sp. zn. 5C 204/2012 domahal
voéi Zzalovanej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Svoj navrh odévodnil Zalobca tym, Ze u sudneho
exekutora podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému C.F. N., nar. X.XX.XXXX, pri€om navrhu
bolo pridelené registratné exekuéné &islo Ex 17814/2011. Sudny exekutor postupoval podla procesne;j
Upravy obsiahnutej v exekuénom poriadku, najma v § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku a predlozil navrh
Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisluSnému exekuénému
sudu Okresnému sudu Michalovce, pri€om ho poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exeku€ny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované
pod &islom 5807*021054. Zalobca néasledne diia 15.10.2009 podal podia § 44 ods. Exeku&ného
poriadku exekuénému sudu ndavrh na zmenu exekutora a oCakaval, Ze k realnej zmene exekutora
dojde rozhodnutim sudu v stanovenej 30 driovej zakonnej lehote. Exekuény sud napriek tomu, Ze
vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala taku spolupracu s uc€astnikmi
konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu siudneho exekutora v zdkonom stanovenom Case.
Zalobca tvrdil, Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZfovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi
dlihej dobe. Zalobca nedisponuje rovnopisom prislu§ného exekuéného titulu ani rovnopisom prislu§ného
navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznageny datum doruéenia stdu. Zalobca pouzil
rovnopis exekuéného titulu ako nutna prilohu k navrhu na vykonanie exekucie a zveril ho zvolenému
sudnemu exekutorovi. Zalobca objektivne neméze predloZit rovnopis so Ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie ani rovnopis prislusného navrhu, ktory by obsahoval vyzna€eny datum dorucenia
sudu aj preto, Ze navrh na vykonanie exekucie dorucil zvolenému sudnemu exekutorovi a nie sudu. Tieto
prekazky rieSi Zalobca tym, Ze ako dékaz oznaluje prislusny spis exekuéného sudu, ktory obsahuje
vSetky podstatné listiny vysvetfujuce pravne vyznamné skutoCnosti. Pouzil v8etky informacie, ktoré
ma k dispozicii a ktoré pozna. Exekuny sud neoznamil Zalobcovi spisovu znacku pod ktorou doslo
k registracii exekuéného konania na vdeobecnom sude. Uviedol, Ze necinnost okresného sudu nie je



ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré
by mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty v ktorej sa poskodeny v predmetnej veci po¢as sudneho
konania nachadza, ¢o je zakladnym ugelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Preto
si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiuje nahradu majetkovej Skody
ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil tak, Ze mu vznikla majetkova 8koda predstavujuca
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, pricom poSkodeny v tomto obdobi vynaloZil
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70,- EUR, na udrZanie a spravu informacného systému 40,- EUR, na administraciu
listin a komunikéciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,- EUR, administrativne spracovanie
cestou urgencii adresovanych exekuénému sudu, na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku€¢nom sudu sumu 15,- EUR. Celkovo vynaloZil poSkodeny vo veci spravy a vymahania
svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho
exekutora a rozhodnutim o fiom, a to vyluéne pod vplyvom nesustredenej Cinnosti exekuéného sudu
sumu 175,- EUR. Zaroven si uplatnil nemajetkovl ujmu v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Marnym uplynutim ¢asu boli realne ohrozené legitimne o€akavania poSkodeného,
Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu jeho pohlfadavky a tiez doslo k vyvolaniu nasledovnych
rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného,

- zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym,

- insolventnosti povinného.

Dalej uviedol, ze véeobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu podia Ustavy SR a
podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je povinny aplikovat’ Gstavnu pozZiadavku
jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy. Realne
uplatnenie zakladného prava predpoklada, Ze u€astnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne
v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzitie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v
celom rozsahu reSpektovat uvedené zakladné pravo ucastnikom garantované v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR. Potreba ndhrady nemajetkovej ujmy mé svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a
principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatnil ako primerand nahradu nemajetkovd za vnutorné zasahy
do spolognosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymoZenie pohladavky
sumu 497,88 EUR. Zalobca uskutoénil vypog&et naroku alikvotnym pomerom 55,32 EUR za kazdy mesiac
omeskania v €innosti exekuéného sudu, a to prave na zdklade aplikacie vy3Sie uvedenej doktriny
ustavného sudu, teda 663,88 EUR za rok - 12 mesiacov v roku po 55,32 EUR za mesiac. Exekuény sud
bol podfa jeho nazoru bezdévodne necinny viac ako 294 dni.

Sud dhia 8.7.2014 nariadil vo veci pojednavanie na defi 28.7.2014 o 09:40 hod. &. dv. 1. Zalobca
elektronickym podanim zo dfia 23.7.2014 podal navrh , Na zruSenie pojednavania z dovodu objektivheho
poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu

Sud o veci rozhodol bez pritomnosti Zalobcu. Zalobca poZiadal o , zrudenie pojednavania “, pritom
pravdepodobne mal na mysli odro¢enie pojednavania, pri¢om nezachoval pri podani navrhu postup
podla § 119 O.s.p.. Z tohto ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze u€astnik konania
musi sudu oznamit’ dévod na odrogenie pojednavania bez zbyto€ného odkladu potom, ¢o sa o fiom
dozvedel. Zalobca a jeho pravny zastupca prevzali predvolanie na pojednavanie diia 14.7.2014.
Tvrdenym dévodom na odro¢enie pojednavania bola udajna nestrannost sudu a vybavujuceho sudcu.
Tato otdzka uz bola vyrieSena rozhodnutim odvolacieho sudu o nevylu€eni vybavujuceho sudcu z
prejednania tejto veci.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:



Z pripojeného exeku€ného spisu tunajSieho sudu 10Er 754/2006 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie opravneného POHOTOVOST s.ro. proti C. N., nar. X.X.XXXX,
bytom T.. I.. Q. XX/XX, U. V. bola doru€¢ena sudu 29.12.2006. Predmetom bolo vymoZenie 8.720,- Sk,
exekuénym titulom bol rozsudok Rozhodcovského sudu spoloCnosti  Slovenska rozhodcovska a.s.,
Trnavska cesta 70, Bratislava sp. zn. SR 3102/06 zo dfia 4.8.2006. Poverenie pre sudneho exekutora
Mgr. Rudolfa Dulinu bolo sidom vydané 9.1.2007. Ziadost o zmenu sidneho exekutora bola stdu
doru¢ena 15.10.2009. Dria 26.11.2009 sud ziadal Mgr. Rudolfa Dulinu o zaslanie exeku€ného spisu a
vylctovania jeho doteraj$ich trov. Specifikacia trov bola doruena sidu 12.1.2010 spolu so spisom.
Uznesenim zo dfia 15.1.2010 bolo rozhodnuté o zmene sudneho exekutora a zaroven bol povereny
vykonanym dalSej exekucie JUDr. Rudolf Kruty a Mgr. Rudolfovi Dulinovi bola priznana nahrada trov
43,50 eur. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 16.4.2010.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. dalej len zakon Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1, 2 zakona pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na nahradu
8kody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u¢astnikom konania, aj ked s nim, ako s U€astnikom konania,
konané malo byt.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona S$tat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym udradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1, 2 zakona narok na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3 zakona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo diia, ked’ sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.
Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo diia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
Skodu spbsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Sud po posudeni zakonnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je nedbévodny. V prvom rade zalobca nepreukazal vo
veci splnenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia naroku na nahradu skody podla zak. ¢. 514/2003
Z. z. pred sudom, a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Zalobca v névrhu
uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. pisomnou Ziadostou poziadal



o predbezné prerokovanie jeho naroku. Do spisu nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze takyto narok si u
Zalovanej uplatnil a kedy, a dokazovanie odkézal na spis Ministerstva spravodlivosti SR. Zalovana sice
nepoprela, Ze jej Zalobcom bol navrh adresovany, avSak vykazoval mnozstvo nedostatkov spocivajucich
v jeho v8eobecnosti a neurcitosti, neuvedeni relevantnych informécii tykajucich sa vysky nahrady Skody,
neuvedeni sudnych konani, ktorych sa naroky mali tykat' a podobne. Sud nevidi akceptovatefny dévod,
pre¢o by dorucenie Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu mal dokazovat’ sud, alebo Zalovana.
Nejde o listinny dékaz ku ktorému nema Zalobca pristup, alebo ktory by mu nemohol byt spristupneny.
Ak si Zalobca neponechal képiu navrhu sdm sa dostal do dékaznej nudze pre ucely ob&ianskopravneho
konania. Z tohto dévodu nemdze prenasat dékaznu povinnost na sud alebo na druhého u&astnika
konania.

Dalej sud v konani zistil, Ze skutkové zistenie Zalobcu o nevydani poverenia a zmenu exekdtora v
zakonom stanovenej lehote, €¢o malo byt dévodom naroku na nahradu Skody podlfa § 9 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. sa nezaklada na pravde. Vo veci 5C 204/2012 dévodom vzniku naroku na nahradu
Skody mali byt prietahy exekuéného sudu pri rozhodovani o zmene exekutora v zakonom stanovenej 30
driovej lehote vo veci 10Er 754/2006 tunajSieho sudu, teda z dévodu nespravneho Uradného postupu
ako to ma na mysli ustanovenie § 9 zak. ¢. 514/2003 Z. z.. Zalobca tvrdil, Ze exekuény sud v rozpore
so zdkonom vydal poverenie pre nového exekutora az po uplynuti 294 dni, ¢o sa nezaklada na pravde,
lebo tunajsi sud vo veci robil vy$Sie popisané postupy, ktoré su Exekucénym poriadkom upravené,
teda Ziadal povodného exekutora o zaslanie exeku€ného spisu spolu s vyuétovanim jeho trov, ktoré
nasledne korigoval a rozhodol o zmene exekutora po splneni tychto zakonom predpisanych podmienok.
Neuviedol kedy bola doru¢end Ziadost’ o udelenie poverenia tunajSiemu sudu a teda od akého datumu
plynie lehota na vydanie nového poverenia a teda od akého datumu plynutie lehoty na vydanie nového
poverenia pocital. Ako sam tvrdil v Zalobe touto informaciou nedisponoval a odkazal na exekuény spis
tunajSieho sudu, ktoru spisovu znacku v navrhu ani neuviedol a dokazovanie v tomto smere preniesol
na sud. V kontexte odévodnenia Zaloby v Casti dokazovania sud poukazal na to, Ze argumentacia
Zalobcu neobstoji v Ziadnej rovine, pretoZe jeho tvrdenie o nevedomosti spisovej znacky, datumu
kedy bola doru¢ena ziadost o udelenie poverenia sudu a inych relevantnych informacii pre konanie je
zavadzajlce. Zalobca je U&astnikom exeku&ného konania a ako Gcastnikovi ni¢ mu nebréanilo ziskat
potrebné informacie zo sidneho spisu do ktorého ma pravo nahliadat. Spisova znac¢ka sudu bola prvotne
zistitelna od sudneho exekutora, ktorému sud vydal poverenie. Aj konanie o nahradu Skody podla zak.
€. 514/2003 Z. z. je sporovym konanim a je na zalobcovi skutoCnosti tvrdené v Zalobe aj preukazat.
Tato povinnost zo strany Zalobcu absolutne absentuje. Z exekuéného spisu 10Er 754/2006 sud zistil, Ze
Ziadost' o udelenie poverenia - zmenu sudneho exekutora bola doru¢ena sudu 15.10.2009. Poverenie
pre nového sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo sidom vydané 15.1.2010. Podla § 44 ods. 9
Exeku€ného poriadku v8ak sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla ods. 8 zarover vykonanim poveri
exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. V rozhodnuti o povereni nového exekutora vSak sud musi rozhodnut aj
o trovach doterajsieho exekutora, a to po predlozeni vyuctovania ako aj po predlozeni exekuéného spisu
pévodného exekutora. Zalobca vobec tieto skutoénosti nezohladnil, zameral sa vo svojom Zalobnom
navrhu iba na pocitanie lehét a operuje iba uplynutim 30 dfiovej lehoty, vbbec v3ak nebral ohlad na
to, kedy pbévodny exekutor Mgr. Rudolf Dulina spis Ex 668/2006 doru€il sudu a kedy dorugil sudu aj
vyuctovanie trov, priCom z uznesenia zo dha 15.1.2010 jednoznalne vyplyva, Ze konajuci sud urdil
odmenu pdvodnému exekutorovi Mgr. Rudolfovi Dulinovi vo vySke 43,50 EUR, pri€om z citovaného ods.
9 § 44 Exeku&ného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze povodny exekutor vykonava ukony exekuéného
konania az do €asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora, teda vébec v konani nedoslo k
Ziadnemu tvrdenému prietahu. Uplynutie 30 dfiovej lehoty bez rozhodnutia o zmene exekutora nie je
este prietahom v konani. Opakujeme Zalobca vidi prietahy iba v nedodrZani lehoty na toto rozhodnutie.
Tvrdena Skoda Zalobcom v konani vébec nebola ni¢im preukazana, ani jednym dokladom. Nemajetkova
ujma taktiez preukazana nebola. Ak by povinny zomrel nastupuju po iom ako povinné osoby dedicia v
pripade, Ze dedistvo po tomto by nebolo prediZzené. Povinny v3ak Zije aj dnes na pbdvodnej adrese L.. T..
I.. Q. XX/XX, U. V., teda nedoSlo ani k Ziadnej strate kontaktu s povinnym, tento si dfa 31.3.2010 prevzal
osobne uznesenie o zmene sudneho exekutora. NedosSlo ani k insolvencii povinného a ani postupom
sudu nemohlo k tejto dojst, kedZze Mgr. Rudolf Dulina vykonaval ukony suvisiace s exekuciou az do
15.1.2010 s poukazom na § 44 ods. 9 Exeku&ného poriadku.



Pokial ide o uplatnenie naroku na nahradu Skody z tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ktorym je
oneskorené uznesenie sudu o povereni nového exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pri tomto naroku je
potrebné splnenie niekolkych kumulativnych podmienok: 1/ predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody na prislusnom organe, 2/ vydanie nezakonného rozhodnutia, 3/ vznik 8kody, 4/ pri€inna suvislost
medzi vydanim nezékonného rozhodnutia a vznikom 8kody, 5/ zruSenie alebo zmena nezdkonného
rozhodnutia prisluSnym organom, 6/ podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorého by sa
mala nezdkonnost tykat. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, ak chyba €o i len jedna
podmienka nie je mozné narok na nahradu Skody priznat. Ako bolo vy3Sie uvedené Zalobca nepreukazal,
Ze narok predbezne prerokoval so Zalovanou. Dal$ou podmienkou pri uplatneni naroku na nahradu
Skody z nezakonného rozhodnutia je preukazanie zrudenia nezakonnych rozhodnuti. Z exekuéného
spisu, ktory je pripojeny ku konaniu nevyplyva, Zeby uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o zmene
sudneho exekutora bolo zruSené. Zalobca o tom sudu Ziadne dékazy nepredlozil, dokonca to v Zalobe
ani netvrdil.

Narok Zalobcu na nahradu Skody nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku
podla zak. €. 514/2003 Z. z., preto nie je dany samotny zaklad naroku Zalobcu. Sud sa z uvedeného
dévodu nezaoberal ani spravnostou vyc€islenia nahrady Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca
pozadoval.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich nahradu nepriznal ziadnemu z uc€astnikov, lebo Uspesna
Zalovana ( § 142 ods. 1 O.s.p. ) nahradu trov konania neZiadala a neuspedSnému Zalobcovi nahrada
trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho
sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vveci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



