Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/56/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312209097

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2312209097.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: O. E., nar. X.X.XXXX, bytom H. K. N. & XXX,
zastupeného advokatom: JUDr. Stanislav Barkoci, so sidlom Bratislava, Heydukova 14, proti odporcovi:
S. N, nar. XXX XXXX, bytom I., J. XXXX/X, zastupenému spolo€nostou: Advokati Heinrich s.r.o.,
so sidlom Nitra, Skautska 12, ICO: 36 865 966, o zaplatenie 53.882,64 Eur s prislu§enstvom, na
odvolanie navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 22.5. 2013, ¢&. k.
10C/169/2012-141, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud vyrokom |. odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 28.733,66,-Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy3nej asti navrh
navrhovatela zamietol a vyrokom lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 657 a § 658
ods. 1 Obdgianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze u€astnici dia
4.11.2009 uzatvorili vo forme notarskej zapisnice zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej navrhovatel pozi¢al
odporcovi sumu 200.000,-Eur na obdobie do 4.11.2010 s 15 % ro&nym udrokom s tym, Ze odporca
sa zaviazal pdzi¢ku riadne a v€as zaplatit do konca splatnosti p6Zicky. V pripade, Zze péziCka nebude
riadne a v€as zaplatend, diZznik sa zaviazal veritelovi zaplatit urok z omeskania. Z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov odporca postupne uhradzal plnenie avSak nezaplatil dohodnuty urok z istiny.
Uroky su odplatou za uzivanie predmetu zmluvy, sleduju osud istiny a preto pokial existuje nesplateny
zostatok istiny je mozné narokovat i dohodnuty urok. V pripade nesplatenia p6zi¢ky riadne a v€as
ma veritel pravo na uroky z omeskania. Vyska uroku z ome$kania je upravena zakonom ¢&. 87/1995
Z.z. Pri Uroku je vySka zavisla od dohody stran a uréena percentom z predmetu pézicky. Maximalna
vySka uroku nie je ziadnym pravnym predpisom uréend, nesmie byt vSak v rozpore s dobrymi mravmi
a kvalifikovana ako trestny €in UzZery (§ 235 zdkona &. 300/2005 Z.z.). Vo v8eobecnosti sa pri vySke
uroku vychadza z vySky urokovej miery poskytovanej v pefiaznych ustavoch pri vkladoch ob&anov. Pri
posudeni primeranosti vySky urokov treba prihliadat’ na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky, Gcel,
ktory sledoval a porovnat dojednany urok s Urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych Ustavov
(rozsudok NS SR sp. z. 1Cdo 57/2005). Ug&astnici konania v prejednavanej veci uzatvorili zmluvu z
dovodu, Ze firma odporcu sa dostala do finanénych problémov. Odporca uvadzal, Ze p6zi¢ku chcel
uzatvorit v mene firmy avSak po vzajomnej dohode s navrhovatefom pdZicku uzatvoril ako fyzicka osoba
s 15 % urokom a so zaloZenim nehnutefnosti. V konani sa branil tym, Ze navrhovatel mdze poZzadovat
uroky z p6zi€ky len na dobu do dojednaného dria splatnosti istiny pdzicky a namietal vySku roéného
uroku s poukazom na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 1Cdo 57/2005. V pripade dohody o urokoch plati



§ 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Urokova miera z Uverov poskytovanych bankami v inkriminovanom
obdobi pri uveroch do jedného roka predstavovala cca 7,89 - 8,67 % ro¢ne.

Prvostupriovy sud k obrane odporcu uzatvoril, Ze podla jazykového a logického vykladu €l. lll. notarske;j
zapisnice dospel k zaveru, ze pézitka s Uverom sa stala splatna 4.11.2010. V pripade, ze p6zi¢ka nebude
vratena riadne a v€as, odporca sa zaviazal uhradit veritelovi Urok z omeSkania. Z dikcie tohto ¢lanku
nevyplyva, Ze po splatnosti p6zi¢ky diZnik nie je povinny platit’ irok. V tomto smere sa prvostupriovy sud
stotoZnil s nazorom vyslovenym v rozsudku NS CR sp. zn. 330do 518/2003, Ze Groky sleduju osud istiny,
preto pokial existuje nesplateny zostatok istiny je mozné narokovat i dohodnuty urok. V pripade, ak by
tomu tak nebolo, diZznik by veritefovi vracal len istinu bez droku po dni splatnosti pdzi¢ky to znamena,

Ze bez odplaty za uzivanie predmetu p&Zzicky.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze priemerné urokové miery v NBS v r. 2009 predstavovali okolo 7,89
az 8,67 % ro¢ne pri obdobnych zmluvach, ako bola uzatvorena v danom pripade. Odporca uznal vySku
urokov za obdobie od 4.11.2009 do 4.11.2010 max. vo vyske 8 % roéne. Urokové miery, ktoré predlozil
odporca na pojednavani sud nezobral do Uvahy, pretoZe sa jednalo o urokové miery pri spotrebitelskych
uveroch alebo lizingu vo vySke viac ako 6 500,-Eur, ¢o v danom pripade nie je mozné pouzit’ pretoze
nebola uzatvorena lizingova zmluva ani zmluva o spotrebitefskom Uvere. Na zaklade vykonaného
dokazovania povazoval sud prvého stupna za primeranu urokovu mieru vo vySke 8 % rocne v sulade s
ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 28 733,66 Eur,
ktoru Specifikoval nasledovne: 1. 200 000,- x 8 % = 16 000 : 365 = 43,83, 2. 200 000,- x 8 % = 16 000 :
365 =43,83=2103,84, 3. 170 000,-x 8 % =13 600 : 365 = 37,26 x 31 =1 155,06, 4. 119 999,- x 8 %
=9599,92 : 365 = 26,30 x 17 = 447,10, 5. 104 999,- x 8 % = 8 399,92 : 365 = 23,01 x 251 =5 775,51,
6.49999,- x 8 % =3 999,92 : 365 = 10,95 x 297 = 3 252,15. Vo zvy3nej €asti potom navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze v danom pripade pomer Uspechu a neluspechu ucastnikov bol
priblizne rovnaky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupenia odporca, a to proti prvému
jeho vyroku v rozsahu priznanej sumy 12.733,66 Eur a proti vyroku o trovach konania. Domahal sa, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh v €asti o zaplatenie 12.733,66 Eur zamietne,
resp. v tejto asti rozhodnutie sudu prvého stupia zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Uplatnil si tiez
nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania. Dovodil, Ze zakladnym znakom pravneho vztahu
zalozeného pdzi¢kou je jeho dolasnost, pbziCka sa poskytuje na stanovenu dobu, ktoru si zmluvné
strany dohodnu. Po uplynuti tejto doby, v pripade nevysporiadania vztahov, nastava vznik novej pravnej
situacie, a to vymahanie diZnej sumy a sankéné nastroje za nesplnenie povinnosti v€as. Pre tuto novu
pravnu situaciu uz dalej neplatia povodné pravne vztahy, a to Ze dlznik je opravneny nadalej uzivat
poskytnuty predmet p6zicky (aktivne pravo diznika z p6zi¢ky), ani vSak to, Ze dlZznik je povinny platit’ Grok
z pdzi¢ky (pasivne pravo diznika z p6zi¢ky). AvSak vzhladom na to, Ze ust. § 658 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika je charakteru dispozitivneho, zmluvné strany si mézu dohodnut aj uroky za dobu po ktoru
bude istina skutocne pouzZivana diZznikom, teda az do jej faktického vratenia veritefovi. V tomto smere
sud prvého stupfia danu vec nespravne pravne posudil. Z bodu Il. notarskej zapisnice zo diha 4.11.2009
vyplyva totiz dohoda stran, Zze za poskytnutie pozi¢ky patri veritelovi aj 15 % ro&ny urok. Nakolko zmluva
o pbziCke bola uzavreta na dobu ur€itl, na jeden rok, neobsahuje Ziadnu dohodu o tom, Ze by sa
zmluvné strany dohodli na uroku z pdzi€ky na dobu do ,skuto€ného vratenia p6zicky“. Vzhfadom na
vySSie uvedené, sud prvého stupha dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked dospel k zaveru,
Ze zmluvné strany si dohodli urok z pdzi¢ky odchylne, aZ na dobu skutoéného vratenia pozicky. Urok z
pbzicky ako cena, za ktoru bola pézi¢ka poskytnuta, bol stanoveny na dobu jedného roka. Po Uprave
vySky tohto Uroku sudom prvého stupria na 8 % tak predstavuje cena p6zicky sumu 8% zo sumy 200.000
Eur = 16.000 Eur. Len v tejto Casti je narok navrhovatela opravneny. Priznanim uroku z pézi¢ky po
termine 4.11.2010 by boli priznané navrhovatelovi aj uroky z omeSkania (ktoré uz navrhovatelovi zaplatil)
aj urok z pdzicky popri sebe, na ¢om v8ak zmluvné strany neboli dohodnuté. Tym by doSlo k obohateniu
sa navrhovatela na jeho Ukor sumou, na ktorej neboli vopred dohodnuti. KedZe cena p6zi¢ky predstavuje
sumu 16.000 Eur, rozsah odvolania odporcu smeruje na sumu 12.733,66 Eur, ktoru sud prvého stupna
naviac priznal navrhovatefovi. Odvolatel poukazoval na judikatdru sudov, predovSetkym na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, €. k. 3M Cdo 10/2012 zo diia 11.10.2012, rozsudok Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky, €. k. 40bo 188/2007 zo dna 17.6.2008, uznesenie Krajského sudu v Trnave,



€. k. 24Co/57/2012 zo diia 22.1.2013, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8C/147/2010
zo dna 7.3.2012, rozsudok Okresného sudu Martin, &. k. 15C/284/2012 zo dha 18.2.2013, rozsudok
Okresného sudu Trendin, €. k. 10C/423/2001 zo dia 1.2.2007 a judikat vydany pod ¢€islom 55/1996
ZSP. Na zaver odporca poukazal i na neur¢itost’ napadnutého rozsudku v €asti, v ktorej sa mu uklada
platobna povinnost.

Proti rozsudku podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu aj navrhovatel a Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie
pravne oddvodnil s poukazom na § 205 ods. 2 pism. d) Obc&ianskeho sudneho poriadku, nakofko
ma za to, Zze na zaklade predlozenych dékazov sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a su€asne s poukazom na § 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, teda
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe na zisteny skutkovy stav
nespravne aplikoval pravnu normu. V podanom odvolani napadol zavery sudu prvého stupria v €asti,
v ktorej sud na zaklade vlastnej uvahy urcil vySku zmluvného uroku, ktora je podfa nazoru sudu
v sulade s dobrymi mravmi. Uvedeny postup povaZuje za nespravny a nedostato¢ne oddvodneny,
¢o ma za nasledok jeho nepreskimatelnost. Obc&iansky zakonnik v ust. § 658 neupravuje spésob
vypoctu ani maximalnu vysku zmluvného uroku, ked ich vymedzenie je ponechané na zmluvné strany
v rdmci zmluvnej volnosti. Zmluvny urok je povaZzovany za odplatu za pouZivanie istiny a je splatny v
dohodnutom termine, alebo s istinou. Prvostupfiovy sud znizil vySku zmluvne dohodnutého Uroku na
hodnotu 8 % ro¢ne, bez podrobnejSieho odévodnenia, na akom pravnom zaklade takéto rozhodnutie
vykonal a na z&klade ktorého ustanovenia pravneho predpisu dospel k rozhodnutiu 0 moznosti znizit
zmluvny urok, pri€om pri svojom rozhodovani pravdepodobne vychadzal z priemernych Urokovych
sadzieb NBS prezentovanych Zalovanym. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o zmluve o péZicke vSak
znizenie vysky zmluvného uroku sidom na zaklade Uvahy sudu neumozriuju. Vo vztahu k Statistickym
udajom o priemernych sadzbach komerénych bank v rokoch 2009 a 2010 uvedenych v rozsudku,
Zalobca uviedol, Ze priemerna urokova sadzba pri spotrebitelskych uveroch, tak ako vyplyva zo Statistiky
Narodnej banky Slovenska prezentovanej protistranou, nie je kone€nou cenou za pozi¢anie penazi a
preto ide o skresfujuci udaj o realnej cene, za ktoru si bolo mozné v Ease uzavretia zmluvy o p6zicke
penazi pozi¢at peniaze v komerénych bankach. Skuto&na cena, za ktoru je mozné pozi¢at si pefiazné
prostriedky v komerénej banke alebo v nebankovom subjekte je vyjadrena ro¢nou percentualnou
mierov (RPMN), ktord odzrkadluje skuto&né naklady dlZznika spojené s pozi¢anim si periazi, priCom
tieto nie su dané len urokovou sadzbou, tak ako uviedol sud prvého stupfia. Pri spotrebitelskych
uveroch bola maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru pri novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2009 podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky
238/2008, ktorym sa ustanovovala vyska, ktord nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru pri spotrebitelskych Uveroch so zabezpe€enim alebo lizingoch vo vyske viac ako 6.500,-Eur
pri zmluvnej splatnosti 6 az 12 mesiacov, stanovena na hodnotu vo vyske 28,44 %. Vzhfadom na
takto stanovenu vySku odplaty (navySe stanovenu pravnym predpisom) nie je mozné, aby bola vySka
dohodnutéa zmluvnymi stranami 15 % v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe tato vyska je takmer o polovicu
nizSia ako vySka stanovena pravnym predpisom. Sud prvého stupfia navyse pochybil ked uviedol, Ze
nim predlozené Urokové sadzby sa netykaju zmluvného typu uzavretého medzi uastnikmi, pricom sam
sud prvého stupfia v rozsudku vychadzal z urokovych sadzieb pri spotrebitelskom uvere. K otazke
primeranosti dohodnutej vy8ky zmluvného uroku odvolatel poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, €. k. 5 Cdo 26/2011 zo dna 26.04.2012, z ktorého vyplyva, Ze medzi uastnikmi
dohodnuté urokova miera 4 - nasobne az 5,5 - nasobne (teda podstatne) prevySuje obvyklu drokovu
mieru, a teda, Ze takto dohodnutéa vyska urokov v zmluve o pdzi¢ke je zrejme neprimerana a je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Vo veci, ktora je predmetom sporu sa v8ak
jedna o najviac 2 - nasobnom prevyseni priemerného urokového zatazenia dlznikov podla Statistickych
udajov prezentovanych Narodnou bankou Slovenska. Na zaver taktiez poukazal na vadu napadnutého
rozsudku, ked' v prvej vyrokovej Casti ukladajucej platobnu povinnost odporcovi absentuje samotny ukon,
ktory ma vykonat.

K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadril odporca, priCom uviedol, Zze pravne predpisy vyslovne
neustanovuju, do akej vysky mozno pri pefiaznej pdzicke dojednat’ uroky zmluvne, ¢o vSak neznamena,
Ze vySka urokov nepodlieha Ziadnemu obmedzeniu. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, €. k. 1 Cdo 57/2005.
Pri posudeni primeranosti dojednania vySky urokov je treba prihliadnut a porovnat dojednany urok s
urokovou mierou obvyklou v praxi pefiaznych tstavov. Urokova miera z Gverov poskytovanych bankami



predstavovala v obdobi roku 2009 - 2010 pri spotrebitelskych a ostanych uveroch do 1 roka priblizne
7,89 az 8,67 % roCne. Pouzitie tzv. maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru
(RPMN), ktoré predlozil navrhovatel, nie je mozné, pretoZe tato v sebe obsahuje nielen vySku urokoyv,
ale aj poplatky podnikatel'skych subjektov spojené s p&zi¢kou (Uverom), ako poplatok za poskytnutie
pbzicky, poplatok za vedenie U&tu, administrativny poplatok a iné, avSak Zalobca nie je podnikatelskym
subjektom a nemal Ziadne vydavky €i poplatky spojené s poskytnutim pézicky. Jedinym ukazovatelom
pri zohladneni vysky uroku z p6zi¢ky nepredstavuje RPMN, ale to, €i je konkrétna urokova miera v €ase
jej dojednania obvykla. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, €. k. 3M Cdo 10/2012 zo diia 11.10.2012, rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
€. k. 40bo 188/2007 zo dfia 17.06.2008 a rozhodnutie NSSR, ¢&. k. 5Cdo 16/2011. Sud prvého stupna

teda postupoval ¢o sa tyka urenia vysky uroku z p6zicky spravne.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, pri¢om uviedol, Ze vo vztahu k odporcom uvadzane;j
dohode o urokoch z p6Zi¢ky na dobu jedného roka, je tento zaver nespravny, nakolko, ak by mali zmluvné
strany zdujem dohodnut splatnost iroku ku dfiu splatnosti pdZicky, bol by ich zamer vyjadreny v notarskej
zapisnici adekvatnou formulaciou zmluvného uroku. Formulacia obsiahnuta v notarskej zapisnici je
dostato€ne zrozumitelna a vyvolava dohodnuté pravne ucinky, pricom v tomto zmysle odkazal na judikat
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, &. k. 33 Odo 518/2003, a z neho plynice zavery, ktoré taktiez
prevzal aj sud prvého stupiia. K vyske zmluvného uroku uviedol, Ze je vysledkom dohody oboch stran a
vyjadrenim ich slobodnej véle. Dohodnuta vySka uroku nie je v rozpore s dobrymi mravmi, priCom v tejto
suvislosti odkazal aj na svoje odvolanie. Na zaver vyjadrenia navrhovatel dodal, Ze v danom pripade
nejde medzi uCastnikmi o spotrebitelsky vztah, kde by na strane dlznika vystupoval spotrebitel ako
,Slabsia strana“ zmluvného vztahu, s niz8im pravnym vedomim, pri ktorej existuje vSeobecny zaujem na
ochrane jeho prav. Odporca je podnikatelsky aktivny, nakolko je konatelom a spolo€nikom vo viacerych
obchodnych spolognostiach. Urok dohodnuty medzi G&astnikmi nemozno povazovat za urok, ktory by
bol v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o pézic¢ke ani
nie je spotrebitelskym vztahom, pri ktorom by aj napriek vy8Sej ochrane dlZznika mohol byt v sulade s
pravnymi predpismi diznik zatazeny takmer dvojnasobne viac oproti dohodnutému zmluvnému droku

medzi udastnikmi.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze obe odvolania boli podané v&as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikmi konania
(§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po
skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonom predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi oboch odvolani - teda v celom rozsahu
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po
oboznameni sa s rozsudkom a obsahom spisu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je nevyhnutné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania je navrhovatefom uplatneny narok, ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia

dohodnutého uroku z pefiaznej pdZicky do jej skutoéného vratenia (t.j. po jej splatnosti).

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podstatnou nalezitostou obsahu zmluvy o péZicke je
okrem oznacenia zmluvnych stran, predovSetkym uréenie predmetu pézi¢ky; z obsahu zmluvy musi
vyplynut i povinnost diZznika vratit’ veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou
zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdZiCky veritelom
diznikovi. Poskytovanie pefiaznej pozicky je obvykle spojené s platenim urokov. Urok je odplata za
uzivanie penaznej poziCanej sumy (istiny) a plati sa v ur€itom dohodnutom percente. Jeho vy3ka je
stanovena dohodou oboch zmluvnych stran.

Obgiansky zakonnik v platnom zneni neobsahuje Ziadne ustanovenie o tom, do akej vySky je mozné
dojednat uroky pri p6zicke penazi medzi fyzickymi osobami. Z tejto skuto€nosti vdak nemozno Uspesne
vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode u&astnikov zmluvy o p6zi¢ke a Ze by teda

nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je mozné



vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu veritelovi nepriznat' neprimerane vysoky urok dojednany s
diZznikom, a to vzhladom na urokové miery obvyklé z praxe pefiaznych ustavov (bank). Podla § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi v obgianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi
rozumie subor spolo€enskych, kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je vlastny vSeobecne
uznavanym vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a ktory
v historickom vyvoji osvedcil istd nemennost, vystihujuce podstatné historické tendencie, su zdiefané
rozhodujucou &astou spoloCnosti a maju povahu noriem zakladnych. Za dobré mravy sa povazuje
suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZovanie je Casto krat
zabezpefované aj pravnymi normami tak, aby kazdé spravanie bolo v sulade so vSeobecnymi
moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. NembdZzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane
vysoké uroky dojednané pri pefiaznej péziCke su vSeobecne povaZované za odporujuce vSeobecne
uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spoloCenského poriadku a Ze teda su v
rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné Groky sU&asne napifa skutkovu
podstatu trestného €inu UzZery, a to za predpokladu, Ze ide (ma ist) o plnenie, ktorého hodnota je k
hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere, a Ze veritel pritom zneuzije tieseh, neskusenost,
rozumovu slabost alebo rozruSenie diznika. Dohoda, ktorou boli pri pefiaznej pdzi¢ke dojednané
neprimerane vysoké uroky, je neplatna (§ 39 Ob¢&. zak.), a to bud pre rozpor so zakonom (ak
predstavuje naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu Uzery, pripadne iného trestného €inu) alebo
pre rozpor s dobrymi mravmi (v ostatnych pripadoch). Rozhodnutie o tom, & su splnené podmienky
pre pouzitie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo jeho ust. § 39, je vZzdy potrebné urobit’ po
starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvaZzené v8etky rozhodujuce okolnosti. V tejto suvislosti
odvolaci sud odkazuje aj na rozhodnutie NSCR sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=njptembqgvpweyk7geyvbmjsl5zxids7gy3a> podla ktorého, pri
dojednavani uroku pri penaznej pozitke kond v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii, ktora je pre
neho tazka. Neprimeranym urokom je spravidla urok dohodnuty vo vyske, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v €ase jej dohodnutia obvyklu, stanovenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym
rozhodnutie VS v Praze sp. zn. 12 Cmo 95/2005 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembghbpxad4s7gnpxg5dsld4ytcna>, z ktorého vyplyva, Ze zmluvné dojednanie, podla
ktorého urok z p6zi€ky predstavuje 104% rocne, nie je absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi
(platenie uroku z p6zicky je obvyklym a hmotnym pravom predpokladanym konanim). Ale v &asti, v ktore;j
mdze byt podla okolnosti pripadu v rozpore s dobrymi mravmi a ako taky podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika nepoziva pravnu ochranu.

Vzhfadom na to, Ze ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mozno zaradit k pravnym normam s
relativne neurcitou - abstraktnou hypotézou, teda k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena
priamo pravnym predpisom, kladie sa zvySeny dOraz na konajuci sud, aby sam podla svojho uvazenia
v kazdom jednotlivom pripade vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného
okruhu okolnosti. V tomto pripade sa sud prvého stupfia vébec riadne nezaoberal otazkou primeranosti
dohodnutych urokov, ked jednoducho bez bliz8ej argumentacie uzavrel, Ze roéna urokova sadzba 15
% je v rozpore ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z citovanych rozhodnuti ale vyplyva, Ze urok
mozno povazovat za dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, iba ak jeho vySka podstatne prevySuje
urokové sadzby poZadované bankami. Skuto€nost, Ze urCity urok je vy33i ako obvykly, eSte neznamend
automaticky rozpor s dobrymi mravmi. V pripade, ak sud podla svojho uvazenia a vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu dospeje k zaveru o rozpore urokovej sadzby s dobrymi mravmi, predovsetkym
sa kladie déraz na konajuci sud, aby riadne a dostatocne oddvodnil, na zaklade akych skutkovych a
pravnych skutoénosti k takémuto zaveru dospel.

Sud prvého stupfia v danom pripade svojim rozhodnutim zniZil Grokovu sadzbu z dohodnutych 15 % na
8 % ro¢ne, pricom tento postup v zmysle ust. § 157 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku riadne neoddvodnil a
sucasne neuviedol, na zaklade akého zédkonného ustanovenia pristupil k zniZeniu Urokovej sadzby. Toto
znizenie stroho odévodnil iba tym, Ze Zalovany uznal vySku Urokov za obdobie od 4.11.2009 do 4.11.2010
maximalne vo vy8ke 8 % ro¢ne a urokova miera z Uverov poskytovanych bankami v inkriminovanom
obdobi pri uveroch do jedného roka predstavovala cca 7,89 - 8,67 % ro¢ne.



Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou s&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presved&ivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a é&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

Porovnajuc odévodnenie preskiumavaného rozhodnutia prvostupriového sudu s vysSie uvedenym je
zrejmé, Ze prvostupnovy sud sa danymi kritériami odévodriovania sudnych rozhodnuti désledne neriadil.
Vzhladom na vySSie uvedené, zaver sudu prvého stupna, Ze vyska Uroku z p6zi¢ky 15% rocne je v
rozpore s dobrymi mravmi nie je dostatoéne odévodneny, rovnako ako nie je odévodneny postup sudu

prvého stupria, ktorym pristupil k modifikacii dohodnutej vysky uroku z pefiaznej pozicky.

KedZe prvostupriovy sud neoddévodnenim napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
porusil zakonom dané procesné prava ucastnikov, odrial im tym moznost konat pred sidom. Bolo preto
nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia, s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec mu vratil na dalSie konanie.

Aj ked s ohfadom na vytykanu vadu konania by bolo nadbyto&né resp. pred€asné zaoberat sa dalSim,
odvolaci sud povazuje na ucelné a vhodné pre dalsi priebeh konania uviest eSte nasledujucu poznamku:
Pokial aj odporca v odvolani namietal, Ze veritel méZe pozadovat Urok z pefiaznej p6Zicky ako odplatu za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov len do dia splatnosti p6Zicky, odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze
omeskanie dlznika s vratenim p6zi¢ky nema vplyv na povinnost diZnika platit' z pozi€anej pefiaznej sumy
dohodnuté uroky, avSak v zmysle Obgianskeho zakonnika sa omeskanim rozSiruju pravne povinnosti
na strane diZznika o povinnost platit' z dlZnej sumy aj uroky z omeSkania (§ 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika). Nemozno suhlasit’' s nazorom odporcu, Ze Uroky patria veritelovi iba do splatnosti pozicky,
pricom pocas omeskania dlZznika nastupuju namiesto dohodnutého uroku, uroky z omeskania. V tomto
smere je potrebné vychadzat zo samotnej podstaty Urokov, ako odmeny (odplaty) za uzivanie pozi¢anej

sumy. Zmluva o poziCke je redlny kontrakt, a teda aj uroky patria veritefovi dovtedy, kym diZnik uziva
istinu, respektive jej ¢ast. Dohodnuty urok treba odliSovat od Uroku z omeskania, na ktory ma veritel



narok zo zakona, ak sa dlznik dostal so splnenim p6zi¢ky do omeskania a ktory teda predstavuje sankciu
za poruSenie povinnosti diznika vratit dlh (p6zi¢ku) riadne a v&as. Pri omeSkani diZznika s plnenim
pefiazného dlhu ma veritel pravo nielen na dohodnuté uroky, ale aj na uroky z omeskania. Urok a
urok z omeSkania teda mézu byt platené i popri sebe, oba tvoria prisluSenstvo pohfadavky. Mozno
dat odporcovi za pravdu len v tom, Ze ust. § 658 ods. 1 Obcianskeho z&konnika je dispozitivne a
strany si m6zu platenie urokov dohodnut odchylne, avSak v tomto pripade k Ziadnej osobitnej dohode
uCastnikov v tomto smere nedo$lo, a teda veritel ma narok na uroky, ktoré predstavuju odmenu za
uzivanie pozi¢anej sumy az do jej redlneho vratenia diZznikom. V tomto smere prislusné ustanovenie
notarskej zapisnice neobsahuje odlisné dojednanie, pricom je dostatoéne jasné a zrozumitelné.
Zaroven je potrebné pri dalSom rozhodnuti vyvarovat sa chyb v jeho vyroku, kedZe v napadnutom
rozsudku, absentuje povinnost uloZzena odporcoviteda slovo ,zaplatit,” a mena v ktorej ma byt priznana
suma zaplatena, o mohlo spbsobit’ jeho nevykonatelnost.

Povinnostou prvostupfiového sudu bude znovu dbsledne vyhodnotit vSetky preukdzané okolnosti
daného pripadu a vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



