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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., AK, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: B.W. A.,
E.. XX XX XXXX, I. D. Z. XXX, XXX XX K. E. J., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778
zastupeného: JUDr. Jaroslava Oravcova, so sidlom Advokatska kancelaria, ul. Dobrianského 1651 vo
Vranove nad Topfou, o zaplatenie 217,02 eur s prisl.,, tak to

rozhodol:

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi konania Zdruzeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 88,15 eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jaroslavy Oravcovej a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 217,02 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne z diznej sumy od 30.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 11C/451/2013-45 zo dha 15.01.2014 zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vy8ke 175,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 %
ro¢ne z diznej sumy 175,69 eur od 30.12.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 10,23 eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 41,26 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu Bobak, Bollova a spol.
s.r.o., a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zo strany vedlajSieho ucastnika bolo podané odvolanie vo€i vyroku o trovach konania a vec bola
postupena odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim C.k. 17Co/84/2014-62 zo dha 26.06.2014 vec postupil naspat
prvostupniovému sudu z dévodu, ze po preskimani obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade sud prvého
stupfia nerozhodol o trovach konania vedfajSieho uCastnika. Ako je zrejmé z pisomného vyhotovenia
rozsudku, sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania ucastnikov, nie aj vedfajSieho u&astnika, aj
ked v odévodneni rozsudku sa zrejme uvadza, Ze tato uprava by mala platit’ aj pre trovy prvostupriového
konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi. Ako v3ak uz bolo spominané, vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia obsahuje iba rozhodnutie o trovach konania pred sudom prvého stupfa vo vztahu medzi jeho
ucastnikmi.



Podla § 166 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.%), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

V zmysle § 166 ods. 2 O.s.p., doplnenie urobi sud dopifacim rozsudok, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc¢astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania s najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcoyv, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud navrhu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy vo vyske 175,69 eur
s urokom z omes&kania vo vyske 9,00 % ro€ne od 30.12.2011 do zaplatenia vyhovel a vo zvy3nej Casti
navrhu, t.j. ohfadom sumy 41,33 eur s prisl. Zalobu zamietol.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného, sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p, kedZe vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil
do sudneho konania len v ¢asti nahrady Skody, v ktorej bol uspesny v celom rozsahu.

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 177,02 eur a nahrady
Skody vo vyske 40,00 eur. K uvedenému preto sud pristapil tak, Ze uplatnené naroky su samostatne
Zalovatefnymi narokmi (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011
zo diia 11.10.2012). Tvrdenie vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania len v €asti naroku tykajuceho sa
zaplatenia sumy 40,00 eur je preto opodstatnené a vzhfadom na tu skuto&nost mu sud priznal ndhradu
trov konania v zmysle § 142 ods. 1, podfa ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory uspech
nemal.

Pri vypocte hodnoty pravneho ukonu sud vychadzal zo sumy 40,00 eur, pretoZe vedlajsi u€astnik vstupil
do konania len v tejto Casti a tato Cast bola sidom zamietnuta. VedlajSi ucastnik bol preto v plnom
rozsahu uspesny.

V ramci nahrady trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia sud priznal vedlajSiemu
uCastnikovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 73,46 eur podla vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto:

Tarifnd odmena v sume 49,80 eur podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky a to za
nasledovné ukony (zéklad pre uréenie odmeny je 40,00 eur, odmena za jeden ukon je 16,60 eur):

- prevzatie a priprava zastuUpoVania .........ccuueeeiiiieeiei e 16,60 eur

- zaslanie vyjadrenia zo diia 22.10.2013. .. ..o 16,60 eur

- zaslanie a spracovanie odvolania zo dfia 24.02.2014..........cccciieee e 16,60 eur



Néhrada hotovych vydavkov v sume 23,66 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal rok 2013 -
7,81 arok 2014 - 8,04 eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

Sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % zo sumy 73,46 eur, ¢o
predstavuje sumu 14,69 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
tak predstavuju 88,15 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



