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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom A. A. B. v spore zalobcu: C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XXXF.,
XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zasttpeného: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o uréenie, Ze Uver
je bezurocny a bez poplatkov, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o pdzitke &. 11316442, z 18.12.2009 uzavretej medzi Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 ako veritefom a C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XXX, XXX XX E. ako diznikom je bezuroény a be
z poplatkov.

l.Urc€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o pézicke €. XXXXXXXX, z 18.12.2009 uvedena
v bode Klient, v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo¢nost' v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “Zakon®) poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené
v tejto Zmluve (dalej len “Udaje a informacie®) aj svojej ovladajlicej osobe VSeobecnej uverovej banke,
a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolognosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za G&elom
interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a ponuky sluzieb a produktov tychto
spoloénosti patriacich do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v
tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri<om som opravneny odvolat svoj sthlas najskor
po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim
doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

l.L.UrCuje, ZezmluvnapodmienkavZmluve o pbzicke €. XXXXXXXX, z 18.12.2009 uvedena v bode
Klient, v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy obozn&mil s Podmienkami a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou sticastou Zmiuvy,
prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.UrCuje, ZezmluvnapodmienkavZmluve o pbzicke €. XXXXXXXX, z 18.12.2009 uvedena v bode
Klient, v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym drokom prislichajucim
Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v&as, ako aj s tym,
Ze Spolo¢nost ma moznost Uctovat si kompenzaciu uSlych vynosov.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

V. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

1.1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 27.01.2022 vodi Zalovanému domahal (1) aby
sud urcil, Ze uver zo Zmluvy o péZicke €. XXXXXXXX, zo dha 18.12.2009, je bezurocny a bez poplatkov,
(I aby sud urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o p6zicke €. XXXXXXXX, zo dha 18.12.2009,
v bode Klient, a to v €asti v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo¢nost' v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (dalej len “Zakon*) poskytla moje osobné udaje a udaje
uvedené v tejto Zmluve (dalej len “Gdaje a informacie®) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej Uverove;j
banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolognostiam, spolo&nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za ugelom
interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluZieb a produktov tychto
spolo&nosti patriacich do skupiny s tuzkymi vazbami k VUB, a.s., a to v rozsahu Udajov uvedenych v
tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri¢om som opravneny odvolat svoj stihlas najskor
po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim
doruc¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok.“, je
neprijatelnou zmluvou podmienkou, (lll) aby sud ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
pozitke &. XXXXXXXX, zo dia 18.12.2009, v bode Klient, a to v &asti v zneni: ,Dalej prehlasujem, ze
som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam
k nim ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.”, je neprijatelnou zmluvou podmienkou, (IV.) aby
sud urcil, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o péziCke €. XXXXXXXX, zo dna 18.12.2009, v
bode Klient, a to v €asti v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom
prisluchajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti pinit Splatky riadne a v&as, ako aj
s tym, Ze Spolo¢nost ma moznost Uctovat' si kompenzaciu uslych vynosov.”, je neprijatelnou zmluvou
podmienkou. Dalej zalobca pozadoval nahradu trov konania.

1.2. Zalobu odévodnili Zalobca tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s., uzatvoril spotrebitelskd zmluvu. Ide o Zmluvu o pdZicke €. XXXXXXXX, zo dia
18.12.2009 (dalej len Zmluva). Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla dfia 01.01.2018 v
dosledku rozdelenia, pri¢om jej pravnou nastupkynou sa stala Zalovana spolo€nost VSeobecnd uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155. Predmetom Zmluvy bolo
poskytnutie uveru vo vyske 614,40 Eur, ktory sa zaviazal Zalovanému zaplatit v 20 mesacnych
splatkach po 45,40 Eur. V Zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vySke 53,68 %, RPMN
vo vyske 53,68 % a priemerna RPMN vo vyske 48,96 %. Zalovanému na tento uver uhradil sumu
908,- Eur. Jedna sa o spotrebitel'ski zmluvu, ktoru uzatvoril ako spotrebitel so Zalovanym, dodavatelom
financnej sluzby. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU), platného a Gginného v &ase uzatvorenia
averovej zmluvy. Podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem v&eobecnych nélezZitosti, musi
obsahovat: - kone&nu splatnost’ spotrebitelského Gveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU), - vy$ku, podet a
terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU), - roént percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vypocitané na zaklade
udajov platnych v 8ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere (§ 4 ods. 2 pism. j/ ZoSU), Uverova
zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/ a j/ ZoSU. Podla § 4 ods. 3 in fine ZoSU,
ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva o pdzicke €. XXXXXXXX zo
dfia 18.12.2009 neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 53,68
%. Predlozil vypocet RPMN, podla oficialnej internetovej interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii
SR, z Portalu finan¢nej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR, ktora vyzaduje aj zadanie
datumu uzatvorenia zmluvy. Podla tejto oficialnej kalkulacky MF SR je hodnota RPMN 57,84 %, oproti
podhodnoteného RPMN uvadzaného zalovanym v Zmluve, vo vySke 53,68 %. Tak podstatny rozdiel vo
vy8ke RPMN ma ten isty désledok ako neuvedenie RPMN. Vo vztahu k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru poukazal aj na to, Ze na bezurocnost’ a bezpoplatkovost' Uveru postacuje neuvedenie €o i len
jednej z nalezitosti zmluvy vyzadovanych zakonom a dodal, Ze podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

1.3. Dalej uviedol, Ze je potrebné zaoberat sa aj irokom z tveru vo vy$ke 53,68 % ro¢ne. Urok vo vyske
53,68 % roc¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatny. V tomto smere poukazal na Priemerné
urokové miery z uverov poskytnutych v roku 2009, podla ktorého na obdobny spotrebitelsky uver so



splatnostou 1 az 5 rokov v obdobi 12/2009 predstavovala priemerna urokova miera uroven 11,428 %, t.j.
takmer patnasobne nizSia oproti posudzovanému Uverovému vztahu. Vyska urokov musi byt v sulade
s dobrymi mravmi. V opa&nom pripade je takéto dojednanie o uroku absolutne neplatné podla § 39 OZ.
O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté droky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Ease uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2019 zo dha 31.07.2009).
Vzhfadom na uvedené povaZuje roénu Urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o pdZicke €. XXXXXXXX, zo
dria 18.12.2009 vo vyske 53,68 % za absolutne neplatnu.

1.4. S poukazom na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat,
aby sud posudil, &i je aver bezuro¢ny a bez poplatkov vyrokom rozsudku, a to bez ohladu na to, ¢i by
inak mohol tuto otazku posudit len ako otazku predbeznu Citované ustanovenie je potrebné aplikovat’ aj
na Uverovy vztah zaloZeny zakonom &. 258/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tGveroch. Dalej s poukazom na
§ 53 ods. 1 OZ uviedol, Ze Zmluva o pdzZicCke €. XXXXXXXX, zo dna 18.12.2009 obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, v bode Klient, a to v €asti v zneni: ,Suhlasim, aby Spoloénost v zmysle zakona
€. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “Zakon®) poskytla
moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len “Udaje a informacie®) aj svojej ovladajuce;j
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluZieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s izkymi véazbamik VUB, a.s.,atov
rozsahu Gdajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najskdr po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a
to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok.“ Je zjavne neprimerane’, ak doda’vatel” spotrebitel’ovi predloz™i" na podpis
predformulovanu” zmluvnu” podmienku, podl“a ktorej ma’ spotrebitel” udelit” s“iroko koncipovany” su
"hlas s nakladani’'m s jeho osobny 'mi u“dajmi po dobu 10 rokov po doru€eni” na’vrhu zmluvy a dokonca
aj v pri‘pade, ak zmluva vo*bec nevznikne, tak tento su’hlas dalej trva’. Ukladanie taky chto povinnosti
" spotrebitel’ovi nema” oporu v z'iadnom za’'kone. Takyto su’hlas forma’lne dosiahnuty” standardnou
zmluvnou podmienkou nemoz’'no za z'iadnych okolnosti povaz’ovat™ za na’lez’ity” a individualizovany
" prejav vo’le spotrebitel’a s u’konom, na ktory” sa tento vy’slovne za’konom o ochrane osobny’ch u
‘dajov poz’aduje. Uvedena’ zmluvna” podmienka spo”sobuje, v rozpore s poz’iadavkou dobrej viery,
zjavnu’ nerovnova’hu v pra’vach a povinnostiach zmluvny‘ch stra’n v neprospech spotrebitel™a a je teda
v rozpore s genera’lnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

1.5. Zmluva o pdzitke &. XXXXXXXX, zo dna 18.12.2009 obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku,
v bode Klient, a to v &asti v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil
s Podmienkami a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitefnou
su€astou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa
ich dodrziavat.” Podla stanoviska Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 24.01.2017
vyplyva, Ze: ,Je neprijatelné aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané
dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti
veritela. Priemerny spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritefovi uklada zakon. Ide
jednoznacne o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto
prenaSané dékazné bremeno v otdzke riadneho oboznamenia so zmluvnymi podmienkami, ktoré méa
pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude a u
inych &tatnych organov. Existuje nezanedbatefné nebezpeéenstvo, Zze zmluvna podmienka spotrebitela
ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav, resp. u spotrebitefa vyvola dojem, Ze sa neméze dovolavat sudnej
ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, pretoZe prehlasil,
Ze bol s nimi oboznameny a vyslovil s nimi suhlas, a teda spotrebitel uz len v désledku predmetnej
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Zmluvna podmienka je z uvedenych dévodov neprijatelna podla generalnej klauzuly (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).*

1.6. Zmluva o pdzitke &. XXXXXXXX, zo dna 18.12.2009 obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku,
v bode Klient, a to v &asti v zneni: ,Prehlasujem, Zze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sank&nym
urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit' Splatky riadne a v&as,
ako aj s tym, Zze Spolo¢nost ma moznost' Uctovat si kompenzaciu uslych vynosov.“ Neprijatel’nost”
takto vymedzenej zmluvnej podmienky predstavuje skuto€nost’, Ze Zalovany so mnou zmluvnu pokutu
individualne nedojednal a ta'to spo”sobuje znaénu’ nerovnova’hu v pra‘’vach a povinnostiach zmluvny
‘ch stra’n v neprospech mna ako spotrebitel’a. Zmluvna“ pokuta bola zakomponovana“ do u’verovy'ch
podmienok na vopred pripravenom tlagive zo strany z"alovane’ho, pricom ja som ju nemohol z'iadnym



spo*sobom ovplyvnit™. Predmetna” zmluvna” podmienka z alovane 'mu umoz™fiuje napriek moz nosti
zosplatnenia cele’ho u’veru alebo u’rokov z mes’kania, odo miia poz'adovat™ dals’iu sankciu, ktoru”
som ja ani nemohol odmietnut™.

2.1. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou dovolava uréenia,
Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o pézicke €. XXXXXXXX zo diia 18.12.2009 (dalej ako ,zmluva
o Uvere*) je bezUro&ny a bez poplatkov. Zalovany uviedol, Ze neoddelitelnou stugastou zmluvy o Gvere
v zmysle Casti zmluvy o Uvere ,vyhlasenie klienta“ boli aj VSeobecné uverové podmienky (dalej ako
-VOP®). Splacanie averu tieto VOP upravuju nasledovne: ,,6.1 Klient je povinny riadne a v&as splacat
poskytnutu P&Zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitelnou su€astou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve
al/alebo Podmienkach a/alebo VOP. 6.2 Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo
Podmienkach a/alebo VOP stanovene inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci. 6.3 V jednotlivych Splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny a
poistenie. 6.4 Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doru&eni Sluzby,
pokial nie je dohodnuté inak.“ V spojeni vSetkych udajov pritomnych v zmluve o Uvere a vSetkych
jej sucasti je vdaka jednoduchému porozumeniu Citaného (zmluvného) textu zrejmé, Ze splatky su
splatné k 20. diiu v kalendarnom mesiaci (prva splatka je splatna do 20. diia mesiaca nasledujuceho
po uzavreti zmluvy) a termin kone&nej splatnosti je 20. mesiac po uzavreti zmluvy, teda august 2011,
kedy je k 20. dfiu v danom mesiaci splatna posledna splatka uveru. V ostrom kontraste s tvrdenim
Zalobcu, Ze zo zmluvy o Uvere nie je mozné zistit termin konecnej splatnosti je spravanie sa samotného
Zalobcu — nemame vedomost o nejakych otazkach pri uzavierani zmluvy k danej téme z jeho strany,
pricom sam splatky uveru splacal (dokladuje to on sam prilohami svojej zaloby). Sam Zalobca tak
dokladuje, Ze jeho tvrdenia prezentované v Zalobe su tvrdeniami rozpornymi so skuto&nostou a len
tvrdeniami vykonStruovanymi a ucelovymi, majucimi za ciel tvrdit bezodplatnost’ Gveru. V suvislosti
s vySSie uvedenym [najma s poukazom na atribut viastny kazdému beZnému spotrebitelovi/€loveku,
ktorym je schopnost Citania (aj zmluvného textu) s porozumenim] poukazujeme na 2. vyrok Rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej aj ,,SDEU") zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/2015 Home Credit
Slovakia, a.s. proti G. H. (dalej len ,,Rozsudok SDEU Home Credit*): ,,Clanok 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzuja
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ Vyklad udajov uvedenych
v zmluve podavany zo strany Zalobcu tak s ohladom na vysSie uvedené trpi u€elovym formalizmom
zvadzajucim aZz k absurdnym interpretaCnym zaverom (naozaj chce napr. Zalobca tvrdit, Ze nevedel zo
zmluvy vy¢itat termin konecnej splatnosti iveru i napr. terminy splatok? Ako je tieZ napr. potom mozné,
Ze uver splacal, ak nevedel kedy, kolko, komu a dokedy splacat?). Zalobca G&elovo interpretuje jasné,
zretelné a jednoznacné udaje o Uvere uvedené v zmluve s cielom zd6vodnit udajnu potrebu aplikécie
zakonne sankcie bezodplatnosti tveru. Vyklad zmluvy podavany Zalobcom je vSak absurdny, sankcia
bezodplatnosti uveru v tomto pripade nema miesto (bola by neprimeranou sankciou za to, Ze zalobcovi
sa udajne zdaju byt udaje v zmluve nedostatoéne uvedené — a to navySe az v ¢ase niekolko rokov po
uzreti zmluvy, kedy Zalobca zmluvny vztah akceptoval, dver Cerpal a splacal). Dovolujeme si na tomto
mieste poukéazat na judikaturu SD EU, ktora preferuje proporcionalitu a primeranost sankcii. Ako uzavrel
Sudny dvor EU v Rozsudku SD EU Home Credit (4. vyrok) ,,&lanok 23 smernice 2008/48 sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Zze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“; v odévodneni
Rozsudku SD EU Home Credit sudny dvor uvadza - bod 63: ,,Stdny dvor uz rozhodol, Ze tvrdost
sankcii musi byt primerana zavaznosti poruSeni, ktoré postihujui, a to najma zabezpe€enim skutoéne
odradzajuceho uginku, pricom musia reSpektovat vSeobecnu zasadu proporcionality (pozri rozsudok z
27. marca 2014, LCL Le Creédit Lyonnais, C 565/12, EU:C:2014:190, bod 45 a citovanu judikaturu).; -
bod 69: ,,Vzhladom na judikaturu uvedenu v bodoch 63 az 68 tohto rozsudku je potrebné konstatovat,
Ze porusenie povinnosti veritela, ktord ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, mbze byt
sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritefa na uroky a poplatky.*;
- bod 72: ,,Za primerané by sa vS8ak nemalo povaZovat, ak v sulade s touto vnutrostatnou pravnou
upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vocéi veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia
niektorych nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré
svojou povahou nem6zu mat vplyv na schopnost’ diZznika posudit rozsah svojho zavazku, ako je najma



nazov a sidlo prisludného organu dohladu uvedené v €lanku 10 ods. 2 pism. v) tejto smernice. Z vy$3ie
uvedeného podla naSho nazoru jednoznacne vyplyva, Ze zmluva o Uvere obsahuje Udaj o termine
koneénej splatnosti. Zalobca v podanej Zalobe tiez konstatuje absenciu informéacie o vyske, poste a
termine splatok istiny, Urokov ako aj poplatkov. Toto svoje tvrdenie nijako nerozvadza ani nekonkretizuje,
preto Zalovana v €asti tykajucej sa terminu splatok poukazuje na vy3Sie uvedené Casti |. tohto vyjadrenia.
Vyska splatok je zrejma z Casti zmluvy o Uvere ,predmet financovania p&Zi¢ky“ kde sa uvadza, Ze vyska
mesacnej splatky je 45,40 € a pocCet splatok je 20. NemozZno sa preto stotoznit' ani s tvrdenim Zalobcu
o absencii tejto nalezitosti.

2.2. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva o uUvere neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov (dalej
ako ,RPMN®) a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, Zalovany uviedol
nasledujice. Zalobca sa pri vypoéte RPMN odvolava na internetovu kalkuladku Ministerstva financii
SR. Podotkol, Ze predloZeny vypocet podla tejto kalkulaCky nie je mozné aplikovat’ na sporny zmluvny
vztah. Tato kalkulatka poc¢ita RPMN s terminom splatky bud v prvy alebo posledny defi v mesiaci,
pricom v spornom pripade bol termin splatky dojednany na 20. defi v mesiaci. Rozdiel v termine
splatnosti mesacnej splatky pritom spdsobuje odchylku vo vypoéte RPMN. Tuto kalkulacku preto nie
je mozné pouzit ako dékaz v sudnom konani a mdze sluZit vyluéne ako orientaény udaj. V zmysle
zmluvy o Uvere v Casti ,predmet financovania pdzi¢ky“ su predpoklady na vypocet RPMN nasledovné:
- Vy8ka poskytnutého averu (S) — 614,4 € - Vy3ka splatky (Ak) — 45,4 € - PoCet mesacnych splatok
(n) — 20 Pri dosadeni vysSie uvedenych predpokladov do tohto vzorca je vysledna RPMN vo vyske
53,68 %. Zaver o spravnosti tohto udaju nepochybne dokazuje aj skutoénost, Ze jedinym nakladom v
spornom zmluvnom vztahu bol dohodnuty urok, ktory je v rovnakej vySke Zmluva o Gvere obsahuje
tiez nepochybne spravny udaj o celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Pri
vypocte je potrebné vychadzat z predpokladov, ktoré boli pouzité na vypoCet RPMN, a to nasledovne:
20 (pocet splatok ) * 45,4 € (vySka mesacnej splatky bez poistenia) = 908 € V pripade ak ma spotrebitel
v spornom pripade uhradit’ celkovo sumu 908, celkové naklady spojené so spotrebitelskym tUverom su
vo vySke 293,60 € (908 € - 614,4 €), tak ako je uvedené aj v zmluve o Uvere. Je preto potrebné uzavriet,
Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky povinné nalezitosti a poskytnuty Gver nie je mozné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.

2.3. Dalej zalovany uviedol, Ze zo zmluvnej dokumentéacie je zrejmé, Ze roéna urokova sadzba bola
v tomto pripade 53,68 %, RPMN taktiez 53,68 % (t.j. naklady spotrebitela, ktoré vstupuju do vypodtu
RPMN, boli v tomto pripade len uroky). Zalobca vo svojej zalobe uvadza, Ze v zmluve o Uvere
dojednana urokovéd sadzba vo vySke 53,68 % sa prie€i dobrym mravom. Rozhodnym zakonnym
ustanovenim v €asu uzavretia zmluvy o Uvere bol v8ak v otazke odplaty za spotrebitelsky uver § 53
ods. 6 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého: ,,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch,1a)
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v
mieste bydliska spotrebitefa a v €ase uzavretia zmluvy.“ AvSak Zalobca vo svojej Zalobe nijakym
spbsobom neuvadza a nezddvodriuje, pre€o i. stotoZfiuje pojem ,,urok Uveru“ s pojmom ,,odplata
za uver‘. Pojem ,,odplata za uver® je pojmom Sir§im, pricom samotny zakonodarca v § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze nie ,,urok uveru® (uzSi pojem), ale prave celkova ,,odplata
za uver” (SirSi pojem) nesmie podstatne prevySovat odplatu (t.j. nie len urok, ale celkovu odplatu)
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. ii. (ak by
aj bolo dévodné vychadzat z nim uvadzanej referennej hodnoty ,,uroku uveru®; dévodné to v3ak
nie je, ako uvadzame vysSie) nie€o malo cez dvojnasobok nim (nespravne) uvadzanej referenéne;j
hodnoty by malo predstavovat naplnenie zakonného pojmu ,,podstatné prevySenie odplaty obvykle
pozadovanej na finanénom trhu za spotrebitel'ské tvery v obdobnych pripadoch®. Zalobcom uvadzana
referenéna hodnota je hodnotou priemernou, t.j. vypocitanou z Eisiel nizSich, ale i vy$Sich (pripadne
mozno aj niekolkonasobne vy$Sich). Zalobca dané nijak nezddvodriuje, ani len naznakom sa
nevysporaduva so zakonnym pojmom ,,podstatné prevySenie“ a neposkytuje jeho vyklad v osobitostiach
tohto konkrétneho pripadu. Nakolko je s ohladom na § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika nutné
v tomto pripade vychadzat zo Statistickych udajov tykajucich sa celkovej odplaty (t.j. priemernej
vysky RPMN), tie sa vy€itaju zo Statistickych tabuliek na tieto u€ely zverejiovanych na zaklade
zdkona o spotrebitelskych uveroch (§ 21) ministerstvom financii a NBS (na webovej stranke s
nazvom ,,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych averoch veritelmi* (https://
www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/  suhrnne-informacie-udajoch-
novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/.) S ohfadom na datum uzavretia zmluvy o Gvere
konkrétne z tabulky ,,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch
veritelmi za 3. Stvrtrok 2009, tak pre dany typ Gveru (riadok ,, Ostatné spotrebitelské uvery neuvedené



v r. 1 az 5 vo vyske do 1500 eur vratane, stipec s Gdajom o RPMN pre ,,Zmluvna splatnost od 1 do
5 rokov“) v danom ¢&ase bola hodnota RPMN vo vyske 48,96%, pricom v zmluve o Uvere je pritom
odplata (len) vo vyske 53,68 %. Pre uplnost uviedol, ze od roku 2014 zakonodarca naviazal strop
odplaty (t.j. najvyssiu pripustnu vySku odplaty) za spotrebitelsky Uver prave a vyslovne na dvojnasobok
zverejfiovanej priemernej sumy RPMN (vid' v su€asnosti platné a ucinné znenie § 1a nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika), €im v podstate
len potvrdil dovtedy znejuci § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze jednoznalnejSie za strop
urCil 2-nasobok priemernej RPMN. V tomto konkrétnom pripade vySka odplaty v zmluve (48,96%) je
pod 2-nasobkom priemernej RPMN z daného obdobia. Tvrdenia Zalobcu su tak nespravne a evidentne
uCelové, pricom ucelové su potom aj jeho odkazy na nim tvrdené (udajné) referenéné udaje. VySka
urokovej sadzby 48,96%, ktora je zaroven aj celkovou vyskou odplaty (RPMN) v tomto pripade, nebola a
nie je rozporna ani so zakonom, ani s dobrymi mravmi. Pri posudzovani vySky urokovej sadzby vychadza
Zalobca vylu€ne z Udajov o priemernych urokovych sadzbach uverejfiovanych Narodnou bankou a
opomina existenciu v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

2.4. Zalobca vo svojej zalobe dalej uvadza, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, pri€om poukazuje na ustanovenie zmluvy, ktorym dal Zalobca suhlas so spracovanim jeho
osobnych udajov. Podla nazoru Zalobcu, takyto ,predformulovany suhlas” spotrebitela so spracovanim
jeho osobnych udajov ma byt v rozpore s poZiadavkami dobrej viery a zaklada hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. S uvedenym tvrdenim Zalobcu Zalovany nesuhlasi, pri€¢om ma za to,
Ze zakon o ochrane osobnych udajov, platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy, prave predpokladal udelenie
suhlasu zo strany dotknutej osoby so spracuvanim jej osobnych udajov, potrebnych na uzatvorenie
zmluvného vztahu. Zalovany ako subjekt poskytujuci urgitd sluzbu Zalobcovi takymto stihlasom musel
disponovat. Zakotvenie suhlasu so spracuvanim osobnych Udajov v zmluve je nielen podla Zalovaného
ale aj podfa ustalenej rozhodovacej praxe sudov, v plnom sulade s ochranou osobnych udajov. Rovnako
tak aj dizka lehoty, po ktori méze nasa spoloénost osobné Udaje Zalobcu uchovavat (t.j. 10 rokov), je v
praxi Standardna a v bankovom sektore bola takto stanovena na zdklade dlhodobej skisenosti v dane;j
oblasti, a to aj pre u€ely spoluprace s inymi penaznymi institutmi (najma s vedlajSim ucastnikom alebo
aj centrom pre registraciu neplatiCov, teda vyslovne pre plnenie Uloh nasej spolo¢nosti ako pefiazného
ustavu). Podla ustanovenia § 91 zak. &. 483/2001 Zakona o bankéach plati, Ze predmetom bankového
tajomstva su vSetky informacie a doklady o zaleZitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta
pobocky zahrani¢nej banky, ktoré nie su verejne pristupné, a to najma informacie o obchodoch, stavoch
na uctoch a stavov vkladov. Je zrejmé, Ze aj uvedeny zakon priamo predpoklada, Ze udaje od klientov
nielen zdkon o ochrane osobnych udajov, ale priamo aj zakon o bankach uruje povinnost takéto
informacie o klientoch utajovat’ a chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim, stratou
alebo odcudzenim, zaroven ustanovuje, Ze tretim osobam méze Zalovana tieto informacie poskytnut
len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn a Gcely.
Pre preukazanie vy3sie uvedenych tvrdeni si dovolujeme sudu predlozit citaciu rozhodnutia Okresného
sudu PreSov v &.k. 29C/368/2012 (obdobne bolo pritom rozhodnuté aj v konani &. 17Co0/38/2012
vedenom pred Krajskym sudom Banska Bystrica), v ktorom bolo jednoznacne ustanovené, Ze legalne
vyZiadanie suhlasu na poskytnutie informacie tvoriacich bankové tajomstvo tretim osobam podfa nazoru
sudu neméze byt neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 Obdianskeho zakonnika, ak iny pravny
predpis, konkrétne zakon o bankach, takyto postup banky umoZzhuje za predpokladu, ze neddjde k
poruseniu bankového tajomstva subsumujuceho zaroveri aj ochranu osobnych udajov klienta.“ Z vy$3ie
uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu v Easti tykajucej sa uvedenej zmluvnej podmienky a jej udajne;j
neprijatelnosti je neopodstatnena.

2.5. Zalobca dalej v podanej Zalobe tvrdi, Ze zmluvna podmienka v rozsahu ,Dalej prehlasujem, ze
som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VS§eobecnymi obchodnymi podmienkami
(dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k
nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat® a v zneni ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou
pokutou a Sank&énym urokom prisluchajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit
Splatky riadne a v€as, ako aj s tym, Ze Spolo¢nost' ma moznost Uc¢tovat' si kompenzaciu uslych vynosov
je prijatelna“, nakolko spdsobuje nerovnovahu zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.” Z uvedeného vyplyva, Ze za neprijatefné



nie je mozné povazovat akékolvek zmluvné ustanovenie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale musi ist o nerovnovahu, ktora podstatnym spésobom
prevazi misku vah na stranu veritela. Zalovany popiera, Ze Zalobca bol dondteny zmluvu o Gvere za
ponukanych podmienok podpisovat — prijaté zmluvné podmienky sa od navrhu Zalovaného nelisili len
z toho dévodu, Ze Zalobca so vetkymi zmluvnymi podmienkami vyjadril svoj sthlas. Zalovany za
situacie akceptovania navrhovanych podmienok nemal dévod pristupovat’ k osobitnému vyjednavaniu
jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakolko tieto boli Zalobcom bezvyhradne akceptované. Individualne
dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o uverovy produkt — a to za situacie, Ze zaujemca s
navrhovanymi podmienkami suhlasi — je v praxi nepredstavitelné a nerealne a navySe by neumerne
zvySilo naklady spojené s poskytnutim Uveru, ktoré by sa mohli odrazit' v dalSich poplatkoch s tymto
uverom spojenych. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, tvrdenia Zalobcu o tom, Ze predloZzena zmluva
0 Uvere bola pripravena dodavatelom (Zalovanom) nerozporuje. Samotna zmluva o spotrebitefskom
Uvere, je najma s poukazom na rozsiahle povinnosti poskytovatela, Standardne pripravena dodavatelom
sluzby - bankou. Ta na zaklade Ziadosti klienta a po posudeni jeho bonity, predlozi klientovi navrh
zmluvy. Po oboznédmeni sa s jeho obsahom je nasledne len na uvazeni klienta &i do zmluvného vztahu
za ponukanych podmienok vstupi alebo prednesie svoje vyhrady k spornym zmluvnym dojednaniam,
na zaklade &oho sa poskytovatel rozhodne, & vyhrady akceptuje, alebo k uzatvoreniu zmluvného
vztahu nedéjde. Samotna skutoénost, Ze zmluva je pripravena dodavatelom, tak ni¢im neméze bez
dalSieho spbsobit' neplatnost zmluvy, ani jej asti, pripadne neprijatefnost akychkolvek zmluvnych
dojednani. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 16Co/162/2019 z 25.08.2020: Podla
nazoru odvolacieho sudu, dodavatel ma plné pravo v spotrebitelskej zmluve dojednat’ i zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 17.02.2023, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného, priCom obaja sa na pojednavanie dostavili.

4. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov a to zmluvy
o pOzi¢ke, prehfadu uhrad, interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMPN, tabulky Uverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény — priemerné urokové miery, stanoviska Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, vSeobecnych

obchodnych podmienok, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o pozitke €. XXXXXXXX uzatvorenej medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s.
ako veritelom a zalobcom ako diZnikom dria 18.12.2009 vyplyva, Ze jej predmetom bola p6zi¢ka na kipu
tovaru: PC zostava. Podla zmluvy akontacia bola vo vySke 101,60 Eur; celkova suma p6zi¢ky 908,00
Eur, mesaéna splatka 45,40 Eur, cena na splatky 614,40 Eur, celkové naklady spotrebitela 293,60 Eur,
konec¢na splatnost 20 mesiacov, pocet splatok 20, ro¢na urokova sadzba 53,68 %, RPMN 53,68 %,
priemerna RPMN 48,96 %.

6. V zmluve o pdzitke v bode Klient obsahovala zmluva dojednanie v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo€nost
v zmysle zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len “Zakon®) poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len “Udaje a
informacie*) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej tverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym
spolognostiam, spoloCnosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u€elom interného vykaznictva, zvySenia
kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich do skupiny
s uzkymi vazbami k VUB, a.s., a to v rozsahu Gdajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od
podpisu Ziadosti, pri&om som opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia sthlasu
pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok.*

7.V zmluve o pdzicke v bode Klient obsahovala zmluva aj dojednanie v zneni: ,Dalej prehlasujem, Zze
som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam
k nim Ziadne vyhrady a zavédzujem sa ich dodrziavat’.”

8. V zmluve o pdzicke v bode Klient obsahovala zmluva aj dalSie dojednanie v zneni: ,Prehlasujem, Ze
suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom prisluchajucim Spolo€nosti pre pripad poruSenia



zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v&as, ako aj s tym, Ze Spolo€nost ma moznost’ uctovat’ si
kompenzaciu udlych vynosov.*

9. Z prehladu splatok a uhrad predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze diZznik mal na splatkach spolu
s akontaciou uhradit sumu 1.009,60 Eur a uhradil spolu s akontaciou sumu 1.009,60 Eur.

10. Z interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN predloZenej Zalobcom vyplyva, Ze pri Uvere Eerpanom
dria 18.12.2009 v sume 614,40 Eur, ktory sa ma splatit v 20 mesacnych splatkach po 45,40 Eur od
31.01.2010 do 31.08.2011, pri celkovo splatenej sume 908,00 Eur, predstavuje RPMN vysku 57,84 %.

11. Podfla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitelskych uveroch®), tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,



e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

15. Podla § 3 ods. 1 z&dkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky tver v ramci svojho podnikania;3) v
zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.4)

16. Podla § 3 ods. 2 z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

17. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

18. Podla § 4 ods. 2 z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), zmluva o
spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

19. Podl'a § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitel'skych uveroch®), pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

20. Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze urgitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

21. Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

22. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

23. Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamliva,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

24. Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

25. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

26. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

27. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran



v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

30. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

32. Medzi stranami nebolo sporu, Ze v predmetnom konani ide o spotrebitel'sky spor, teda spor zo zmluvy
o Uvere ako zmluvy spotrebitel'skej uzatvorenej medzi spotrebitefom a dodavatelom.

33. Zalobca ako spotrebitel sa podanou Zalobou vodi Zalovanému ako dodavatelovi domaha uréenia,
Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o p6zi¢ke je bezuro€ny a bez poplatkov, dalej sa domaha uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud povaZuje za potrené uviest, Ze pri zalobach spotrebitefov
o urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky sud
neskuma naliehavy pravny zaujem, kedZe ide o osobitny druh Zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu,
v danom pripade z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 28.03.2019 sp.zn. 6Cdo/27/2018).

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom a Zalobcom ako diznikom bola dna
18.12.2009 uzavretd zmluva o pézicke €. XXXXXXXX, ktorou pravny predchodca Zalovaného poskytol

Zalobcovi péZicku vo vySke 614,40 Eur na kipu spotrebného tovaru. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany sa stal pravnym nastupcom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s.

35. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom zaloZeny predmetnou zmluvou
uzavretou dia 18.12.2009 sud posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy. Sud vychadzal
zo skuto€nosti, ze pravny predchodca Zalovaného mal v ¢ase uzavretia zmluvy postavenie veritela
tak, ako ho definuje ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z., pretoZe ako pravnicka osoba
zapisana v obchodnom registri poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej
ginnosti vykonavanej v predmete podnikania zapisanom v obchodnom registri. Zalovany uzavrel zmluvu
ako fyzicka osoba, priCom zo zmluvy nevyplyva, aby Uver bral na u¢el vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania, a teda ma v zmysle § 3 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. postavenie spotrebitela.
Predmetna zmluva je tak v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluvou spotrebitelskou.



36. Z vys8ie uvedeného dévodu sud posudil obsah zmluvy o pdzicke a jej sulad s § 4 zdkona €. 258/2001
Z.z., ktory upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Sud konstatuje, Ze zmluva
neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti uveru podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona. Zmyslom uvedeného
ustanovenia zékona je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako diho je povinny
plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto
vyZaduje datumovu 3pecifikaciu konecnej splatnosti uveru. Zmluva o p6Zi¢ke obsahovala nélezZitost
.Koneéna splatnost: 20 mesiacov®. Uvedené vymedzenie v8ak nepostaduje vysSie opisanej zakonnej
poZiadavke na uvedenie terminu koneénej splatnosti, kedZe z nej nie je zrejmy datum splatnosti
poslednej splatky p6zic¢ky. Koneénost splatnostou je treba rozumiet’ konkrétny termin, deri s uvedenim
presného datumu, ¢o v zmluve nie je. Rovnako tak ma sud za to, Ze zmluva o pdzi¢ke neobsahuje
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako to pozaduje ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona. Zmluva o p&Zi¢ky obsahovala iba polet a vy3ku splatok. Sud sa
nestotoznil s procesnou obranou zalovaného, Ze néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g) a i) zdkona su uvedené vo vSeobecnych Uverovych podmienkach. Podstatné
néleZitosti zmluvy predpisané zakon musia byt upravené priamo v texte zmluvy alebo text zmluvy
musi obsahovat' vyslovny odkaz, Ze uvedené naleZitosti si uvedené v inej zmluvnej dokumentcii.
VSeobecné zmluvné ustanovenie, Ze neoddelitelnou si¢astou zmluvy o p6zicke su vSeobecné Uverové
podmienky nepostacuje. Obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach na rozdiel napriklad od
obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl
podstatné zmluvné dojednania, ktoré vyZzaduje zakona za ucelom ochrany spotrebitela. Pokial tak aj
napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu. VysSie oznaené obligatéorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nemozno vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z poctu splatok uveru). Povinnost’ uviest
udaj o konecnej splatnosti Uveru nemozno povazovat' za splnend tym, Ze vo V8eobecnych Uverovych
podmienkach je uvedeny termin splatnosti jednotlivych splatok. VSeobecné obchodné podmienky sluzia
na spresnenie a dovysvetlenie prav a povinnosti zmluvnych stran, ktoré z dévodu ich rozsahu a
vSeobecnosti nie je potrebné individualne uvadzat priamo v zmluve. Termin splatnosti splatok je vSak
obligatérnou nélezitostou v zmysle zakona, preto neméze byt len su€astou VSeobecnych uverovych
podmienok. Ak teda v zmluve absentuje uvedenie terminu splatnosti splatok, nemozno ani urcit' termin
konecnej splatnosti Uveru. NavySe uvedenie terminu splatnosti splatok vo VSeobecnych udverovych
podmienkach spésobuje neprehfadnost a spotrebitefovi de facto znemozniuje ziskat zrozumitelné,
nalezité informacie o zakladnych podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje.

37. Dalej ma sud za to, Ze zmluva o pdzicke neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona
udaj o ro€nej percentudlnej miere nakladov. Zmluva o pOzi¢ke sice obsahuje udaj, Ze RPMN je vo
vySke 53,68 %, avdak zalobca uvedeny udaj spochybnil a predlozil vypotet RPMN podfa interaktivnej
kalkulacky Ministerstva financii SR podla ktorej spravna vySka RPMN na zaklade udajov uvedenych
v zmluve o pozicke je 57,84 %. Zalovany v8ak Ziadny dékaz o spravnosti nim uvedeného daja o vyske
RPMN v konani nepredlozil. Sud zddrazriuje, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia
zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak d6kaznu povinnost. Nasledky spojené s
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je
vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ povinnost’ oznadit’ na
svoje tvrdenia dbkazy. Dbékazné bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spoc€iva
v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaZze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho
nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich skuto&nosti,
ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznaCenia dbékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje
tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositela dokazného bremena. Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze
Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno o nim tvrdenej skutognosti, Zze udaj o RPMN vo vyske
53,68 % uvedeny v zmluvy o pdZike je spravny. Zalobca uvedeny Gdaj spochybnil a predloZil o tom
dbkaz a to vypocet prostrednictvom interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii SR podla ktorej spravna
vy$ka RPMN je 57,84 %. Zalovany uvedeny vypocet namietal a nesuhlasil s nim, avak Ziadny dokaz
o spravnosti udaja RPMN v zmluve o p6zi¢ke nepredlozil a ani neoznadil. Na zaklade uvedeného sud
nemal za preukazané, aby zmluva o p6zi¢ke obsahovala spravny udaj o vyske RPMN.



38. Vzhlfadom na nedodrZanie vy3Sie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom,
tento sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z., preto
prvym vyrokom rozsudku urc€il, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy.

39. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujluce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

40. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povazZuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

41. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a v zmysle vy38ie uvedeného, sud dospel k zaveru,
Ze zmluvné podmienky uvedené v bode ,Klient®, v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo¢nost’ v zmysle zakona
€. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “Zakon®) poskytla
moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len “Udaje a informacie®) aj svojej ovladajuce;j
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluzieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s GUzkymi vazbami k VUB, a.s.,
a to v rozsahu Udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, prisom som
opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva
nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 KeZzmarok.“ dalej v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim
Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré
sU neoddelitefnou su€astou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady
a zavazujem sa ich dodrzZiavat.“ a taktiez v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a
Sank&énym urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti plnit' Splatky
riadne a v€as, ako aj s tym, Ze Spolo¢nost' ma moznost uctovat si kompenzaciu uslych vynosov.“ zmluvy
o pdziCke uzavretej medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako dodavatelom su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

42.V prvom rade je potrebné uviest, Ze €ast zmluvy v bode , Klient” je pisana takym drobnym pismom, Ze
ju takmer nie je mozné precitat. Uz takéto konanie veritela je nekalé, ked uvadza do zmluvy dojednania,
ktoré méze spotrebitel len s tazkostami precitat. V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem
autora pripisat' mu vac¢si vyznam. Opacne text s menSim pismom mdZze indikovat' menej podstatny obsah
zmluvy. Spotrebitel sa méze domnievat, Ze menSie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az
tak dolezity vyznam. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami tak existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo,
Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu a zarover necitatefny text s Uplne miniatirnym
pismom, pri &itani ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomécky (lupa, pravitko a pod.), ho odradi
od jeho precitania. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie takym
malym pismom Ze ju je mozné len s tazkostou precitat.



43. Dalej sud zdérazfiuje, Ze uvedené zmluvné podmienky uZ boli opakovane vyhlasené sudmi za
neprijatelné. Pokial ide o podmienku tykajucu sa spracovania osobnych udajov, sud poukazuje na
odbvodnenie rozsudku Okresného sudu PresSov zo dia 04.02.2019 sp.zn. 20Csp/191/2018 v ktorom
uviedol: ,30. Sud nasledne skumal, & napadnuta zmluvna podmienka je neprijatelna. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany hrubd nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky napl’'n“a nielen podmienka, ktora je
neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana. Po preskimani podmienky sud dospel k zaveru, Ze tato je neprijatelna.
Za neprijatelné sud povazoval, Ze v zmysle spornej podmienky spotrebitel udefuje stuhlas na nakladanie
s osobnymi udajmi nielen v pripade ak zmluva vznikne, ale aj za stavu ak nedéjde k uzavretiu zmluvy,
pricom odvolat suhlas mbze az po uplynuti 1 roka. Neexistuje Ziaden dovod, pre ktory by sthlas mal platit’
aj v pripade, Ze zmluvny vztah nevznikne. NavySe sa sudu javi, Ze doba 10 rokov od podpisu Ziadosti a
10 rokov po uhradeni vSetkych zava“zkov v pripade vzniku zmluvného vztahu, je neprimerana, zasahuje
do osobnych prav Zalobkyne. Osobne Udaje by mali byt spracované iba na nevyhnutnu dobu, ¢o sa v
danom pripade nestalo. Sud ma za to, Ze dobu 10 rokov nie je mozné hodnotit ako primeranu dobu na
uchovavanie osobnych udajov. NavySe spotrebitel méZe odvolat' svoj suhlas az po uplynuti jedného roka
a nie ihned a to az svojim pisomnym oznameni. Takato zmluvna podmienka preto spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, Zalobkyne, ktorej
v shahe ziskat’ Gver nezostavalo ni¢ iné, len predtla zmluvy, na ktorej sa nachadzala aj tato zmluvna
podmienka, podpisat.” Konajuci sud sa s uvedenym zddvodnenim neprijatelnosti uvedenej zmluvne;j
podmienky plne stotoZnuje.

44. Pokial ide o dalSiu €ast zmluvnych podmienok tak, veritel vlozil do zmluvy text s malym tazko
Citatelnym pismom, a dal spotrebitefovi na podpis ustanovenie o tom, Ze sa uz pred podpisom zmluvy
oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Ze ich prevzal, suhlasi s nimi,
nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Podpis takéhoto ustanovenia nemusi
zodpovedat’ skuto€nosti, pretoZze pokial by veritel spotrebitelovi tieto listiny odovzdal a oboznamil ho s
nimi, nebrani veritelovi predloZit prave tieto dokumenty, podmienky a vSeobecné obchodné podmienky
spotrebitelovi na podpis, &im by bolo preukdzané, Ze ich realne odovzdal spotrebitelovi do jeho
dispozicie. Takéto konanie, ked veritel vopred dava spotrebitefovi na podpis dojednanie o tom, Ze
spotrebitel prevzal a bol oboznameny s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, za stavu, ked pri pohlade
na zmluvu, neprehladné a necitatefné ustanovenie zmluvy ,,Klient* je zrejmé, Ze pri podpise zmluvy
nebude spotrebitelom ¢itané, je neprijatelné, pretoZze dokazné bremeno o oboznameni spotrebitela s
podmienkami k zmluve ma niest veritel, a tym Ze veritel v€lenil tento text do zmluvy, preniesol dékazné
bremeno na spotrebitefla, o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. |) Ob¢&ianskeho zakonnika.

45. Dal$ia zmluvna podmienka v bode ,Klient“ ohladne zmluvnej pokuty je neprijatelnou, kedZe uvedené
dojednanie vyjadrovalo suhlas spotrebitela so zmluvnou pokutou, avSak samotna spotrebitel'ska zmluva
dojednanie o zmluvnej pokute neobsahovala. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do vieobecnych
obchodnych podmienok na vopred pripravenom tlagive, teda dodavatel uvedenu podmienku so
spotrebitelom individualne nedojednal. V rdmci spotrebitelskych zmlav dojednanie zakladajluce pravo na
zmluvnu pokutu, zasadne nemézu byt siuastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su&astou
samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.

46. Vzhladom na vy33Sie uvedené dévody sud Zalobe Zalobcu vyhovel aj v €asti ur€enia neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

47. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal pIny Gspech vo veci, preto mu sud priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



