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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobkyne: H. A., X.. X X.XXXX, L. J. XX, F., pravne zastupena
JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, proti Zalovanym: 1/
Sberbank Slovensko, a.s., Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17 321 123, pravne zastipenému advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0. so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186,
2/ Drazobnik, s.r.o., Hviezdoslavova 6, Kosice, ICO: 36 764 281, o nariadenie predbeZného opatrenia,
o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 30. aprila 2014 ¢.k.
40C/120/2014-164 takto

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvého stupria®) napadnutym uznesenim zakazal zalovanym v 1.
a 2. rade uskutoénit' vykon zalozného prava nehnutelnosti zapisanych na LV C.. XXXXX, L. C.. X X. J.
L. G. R.J.. C.. XXXX X. J. N. XX Y. F. vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a spoluvlastnickych podieloch
na spolognych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku parc. reg. C - zastavané plochy
a nadvoria s vymerou XXX H. S. Y. XXX/XXXXX, v8etko vedené Okresnym uradom KoSice, katastralny
odbor pre kat. Uz. Letna, podla ustanoveni Obchodnych podmienok k zmluve o Uvere €. XXXXXX,
uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a spoloénostou Volksbank Slovensko, a.s. 14. decembra 2011 podla
¢lanku 1X., bodu 1. pism. a/ priamym predajom tretej osobe, pism. b/ predajom na verejnej drazbe,
pism. d/ predajom prostrednictvom tretej osoby, napr. realitnej kancelarie, pism. e/ vyhlasenim verejne;j
obchodnej sutaze, pism. f/ verejnym vyberovym konanim a podla ustanoveni VSeobecnych obchodnych
podmienok k zmluve o uvere €. XXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a spolo¢nostou Volksbank
Slovensko, a.s. 22. maja 2012 podla €&l. 8, bod 8.8 pism. a/ predajom dobrovolnou drazbou, pism. ¢/
priamym predajom tretej osobe, pism. d/ vo verejnej sutazi, pism. e/ verejnym vyberovym konanim,
vSetko do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

Na zdbvodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupfa uviedol, Ze zo zmluvy o spotrebnom uvere
€. XXXXXX z 22. maja 2012 zistil, Ze Volksbank, a.s. ako veritel a Zalobkyfia ako dlznik, uzavreli
zmluvu o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej banka poskytla Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vyske
12.900 eur. Pohladavka Zalovaného v 1. rade bola zabezpe€ena zalozZnym pravom k nehnutelnosti
SLCL X Y. XX X J, XX Y. F, ZC XXXXX, Fo U, Z, J.. €. XXX R. Y. XXX H., B. J. C. X,,
lehota splatnosti 228 mesiacov, urokova sadzba 4,6%, zakladna urokova sadzba 1,95%, hruba marza
banky 2,65%, urok z omeskania 9%, poplatky, ohodnotenie nehnutefnosti, posudenie a spracovanie
Ziadosti 146,30 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne
neupravuje tato zmluva, sa riadia OP a VOP, ktoré su nedelitelnou su¢astou zmluvy, v uvedenom poradi
zavaznosti. Z obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy z 22. maja 2012 sud prvého stupna
zistil, Ze v pripade, ak klient neplni svoje povinnosti zo zmluvy o hypotekarnom uvere alebo zo zmluvy o
spotrebnom Uvere, alebo zmluva zanikla z akéhokolvek dévodu, banka ma pravo uspokoijit’ svoju splatnu
a nezaplatenu Uverovu pohfadavku spefiazenim zabezpeclenia, spdsobom dohodnutym v prislusnej



zmluve alebo podla osobitného pravneho predpisu. Banka je opravnena podfa viastnej ivahy uspokojit
uverovu pohladavku z vytazku spefiazenia zalohu alebo iného vecného zabezpecenia spdsobmi: a/
predajom dobrovolnou drazbou podla osobitného pravneho predpisu, b/ predajom podfa osobitnych
predpisov, najma podla Exekuéného poriadku, ¢/ priamym predajom za podmienky, Ze kipna cena resp.
Cast kupnej ceny vo vySke Gverovej pohladavky bude zaplatena a poukazana na prislusny ucet banky
kupujucim ku driu ucinnosti kipnej zmluvy bankou alebo prostrednictvom tretej osoby, napr. realitnej
kancelarie, d/ vo verejnej sutazi, e/ verejnym vyberovym konanim, f/ inym dohodnutym alebo pravnym
predpisom ustanovenym spdsobom.

Zo zmluvy o spotrebnom Uvere zo 14. decembra 2011 sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade ako veritel a
Zalobkyfia ako dIZznik uzavreli zmluvu o spotrebnom uUvere €. XXXXXX, na z&klade ktorej Zalovany v 1.
rade poskytol Zalobkyni tver vo vyske 49.000 eur za u€elom udrzby bytu, splacania uverov na byvanie,
objekt Gveru byt Z. C.. XXXXX, F.. U. Z., B. L. Z. C.. XXXXX, F.. U. Z., lehota splatnosti 20 rokov, Grokova
sadzba 4,79%, urok z omeskania 9%, poplatok 245 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pohladavka
veritela bude zabezpecena zriadenim zalozného prava k zalohu, definovanému v podmienkach tveru
(dalej len zaloh). Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak veritel zisti, Ze dIZnik neplni zavazky a povinnosti
z tejto zmluvy, pripadne, ak neplni zavazky a povinnosti vyplyvajuce z ostatnych s touto zmluvou
suvisiacich zmluvnych dokumentov, alebo ak vykazuje také zhorSenie finanénej situacie, Ze vzniknu
opravnené obavy veritefa o navratnost pohladavky banky, ma banka pravo uskuto¢nit’ ktorékofvek z
opatreni dohodnutych v zmluve, a to jednotlivo alebo v ich fubovolnej kombinacii. Zmluvné strany sa
dohodli na predizeni premlgacej doby kazdého prava veritela vyplyvajuceho z tejto zmluvy na dobu
desiatich rokov od doby, ked tato preml€acia doba vo vztahu ku kazdému takémuto pravu zaéne plynut.
Z obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy zo 14. decembra 2011 sud zistil, Ze banka je
opravnena uspokojit’ svoju pohfadavku vytazkom z predaja zalohu, ak dlznik nebude riadne a v€as
splacat pohlfadavku banky, a to nasledovnymi spésobmi: a/ priamym predajom za podmienky, Zze kipna
cena, resp. Cast kupnej ceny vo vyske pohladavky banky, bude zaplatena a poukazana na prisludny
ucet banky kupujiucim ku dfiu ucinnosti kipnej zmluvy, b/ predajom na verejnej drazbe, c/ predajom
podla osobitnych predpisov (Exeku&ny poriadok a pod.), d/ predajom prostrednictvom tretej osoby, napr.
realitnej kancelarie, e/ verejnou obchodnou sutazou, f/ verejnym vyberovym konanim, g/ inym spésobom
v zmysle platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky. Banka si vyhradzuje pravo vyberu spdsobu
realizacie zaloZného prava v zmysle bodu 1 tohto ¢lanku. Z vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |, vloZzka €. 158/B, odd. Sa sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade Sberbank Slovensko, a.s.
je zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vlozka &. 158/B, ICO: 17 321
123, obchodné meno od 1.11.2007 do 14.2.2013 Volksbank Slovensko, a.s.

Dalej sud prvého stupnia zistil, Ze Zalovany v 1. rade listom z 10. decembra 2013 oznamil Zalobkyni
zacatie vykonu zaloZzného prava podla § 151 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,0Z") formou dobrovolnej drazby na predmetny byt z ddbvodu nesplnenia pefiazného zavazku zalobkyne,
vyplyvajuceho zo zmlav o spotrebnom Gvere zo diia 22.5.20012 a 14.12.2011. Z notarskej zapisnice X.
XXXIXX, X XXXXXIXX, X, XXXXX/XX zo 17. marca 2014 sud zistil, Ze notar Mgr. Vojtech Kave€ansky
osvedcil vykonanie dobrovolnej drazby navrhovatela - Zalovaného v 1. rade, drazobnika - Zalovaného v
2. rade, predmetom dobrovolnej drazby - predmetny byt, s tym, Ze dobrovolna drazba bola nedspesna.
Z notarskej zapisnice X. XXX/XX, X. XXXXX/XX, X. XXXXX/XX z 15. aprila 2014 sud zistil, Ze notar
Mgr. Vojtech Kavelansky osveddil uskuto&nenie dobrovolnej opakovanej drazby z 21. marca 2014,
uskutoénenej 15. aprila 2014, navrhovatel - Zalovany v 1. rade, draZobnik - Zalovany v 2. rade, predmet
dobrovolnej drazby - predmetny byt, tak, Ze dobrovofnu drazbu vyhlasil za neuspesnu.

Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze poskytnuty Gver fakticky nezodpovedal vy$ke Gveru uvedenej v zmluve,
ale bol znizeny o poplatok za vypracovanie zmluvnej dokumentacie vo vySke 245 eur a 146,30
eur, pricom v zmysle rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3. méaja 2010 je takyto
postup banky neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Dalej poukézala na to, Ze cena nehnutelnosti bola
v drazbe znaéne podhodnotena, pretoze v zmysle znaleckého posudku, vyhotoveného na Ziadost
Zalobkyne, je cena bytu stanovena na 100.000 eur. Zalobkyfa odévodiuje svoj navrh rozporom zakona
o dobrovolnych drazbach s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnym dohovorom o ochrane
zakladnych ludskych slobdd, poukazuje na nalez Ustavného sudu CR z 8. marca 2005, ktorym zrusil
ustanovenie § 36 ods. 2 Ceského zakona o verejnych drazbach z dévodu, Ze umozfovalo nuatenu
draZbu majetku bez toho, aby pohfadavka bola priznang vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo
inym kvalifikovanym aktom, poskytujucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Aplikaciou zak. €.



527/2002 o dobrovolnych drazbach dochadza k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava
na sukromny rodinny Zivot.

Sud prvého stupfa poukazal na ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., dalej § 76 ods. 1, 4 O.s.p. a uzavrel, Ze
nie je mozné vylucit uspech Zalobkyne, kedZe zo zmluv o Gvere a vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su sucastou zmlav o uvere, vyplyva, Ze tieto obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky (ako
&lanok 11, ods. 1 - predizenie premléacej doby na 10 rokov). Odévodnenost naroku Zalobkyne o do
neplatnosti dal8ich zmluvnych dojednani bude predmetom dal8ieho dokazovania. Uskuto€nenim drazby
a opakovanej drazby predmetnej nehnutefnosti Zalobkyfia osvedcila aj naliehavost doCasnej Upravy
pomerov UCastnikov, a to uloZenie zakazu vykonu zéaloZného prava k predmetnej nehnutefnosti do
rozhodnutia vo veci samej, preto vyhovel jej navrhu a nariadil predbezné opatrenie do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, ktori navrhli, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Zalovany v 1. rade na zd6vodnenie svojho odvolania uviedol, Ze so Zalobkyriou uzavrel postupne dve
uverové zmluvy, a to €islo XXXXXX zo 14. decembra 2011, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo
vyske 49.000,-- eur (dalej len ,uverova zmluva &. 1) a zmluvu &. XXXXXX z 22. maja 2012, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty aver vo vySke 12.900,-- eur (dalej len ,uverova zmluva €. 2%). Pohladavky
Zalovaného v 1. rade z oboch uverovych zmluv boli zabezpeené zaloznym pravom zriadenym na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobkyne (Specifikované v navrhu), na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam (&islo ZZ1 k UZ &. XXXXXX zo 14.12.2011 a &islo ZZ1 k UZ &.
XXXXXX z 22.05.2012). Obidve zélozné zmluvy upravuju v €lanku VIII. podmienky vykonu zaloZzného
prava. Nakofko Zalobkyha neplnila svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as, Zalovany v 1. rade listami z
08. oktdbra 2013 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uverov ku diu 14.11.2013 a nasledne pristupil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. K odvolaniu Zalovany v 1. rade pripojil ako listinny dékaz
obe zmluvy o zriadeni zalozného prava a vyhlasenie pred€asnej splatnosti z 08. oktébra 2013.

Odvolatel dalej poukazuje na ust. § 75 ods. 2 a § 120 a nasl. O.s.p., pricom argumentuje, Ze
Zalobkyha predlozila sudu na podporu svojich tvrdeni tverové zmluvy spolu s obchodnymi podmienkami,
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, ako aj dalSie listiny, avSak napriek tomu, Zze primarnou
snahou Zalobkyne je zabranit’ Zalovanému v 1. rade vo vykone zalozného prava, zalozné zmluvy neboli
su€astou navrhu. Podla nazoru Zalovaného v 1. rade sa jedna o rozhodujuci dékazny prostriedok.
Zalozny veritel, ktorym je banka, a zaloZca si v zaloZznej zmluve Standardne dojednavaju aj podmienky
vykonu zalozného prava, pric¢om v zmysle § 273 ods. 2 Obchodného zdkonnika maju pritom odchylné
dojednania v zmluve prednost’ pred znenim obchodnych podmienok. V danom pripade Zalobkyna
uzatvorila so Zalovanym v 1. rade zéalozné zmluvy, ktorych su€astou je aj osobitné dojednanie o
spOsobe vykonu zaloZného prava v €l. VIII. zmlav. V &l. 12.6 zéloZznych zmlav sa uvadza, Ze ,vzdjomné
prava a povinnosti stran bliZzSie ne$pecifikované touto zmluvou sa riadia tiez Obchodnymi podmienkami
VOLKSBANK Slovensko, a.s. pre poskytovanie hypotekarnych averov ....“ KedZe sa Zalobkyha a
Zalovany v 1. rade dohodli o podmienkach vykonu zabezpe€enia priamo v zaloZznych zmluvach,
aplikacia subsidiarnej upravy obsiahnutej v obchodnych podmienkach, ktorych &iasto¢nej neplatnosti sa
Zalobkyria ad absurdum dovolava, neprichadza do uvahy. Poukazuje aj na to, Ze absenciou zaloZnych
zmluv sa sud prvého stupfia nezaoberal, hoci Zalobkyrfia na ne vo svojom navrhu upozornila. Sud preto
pochybil, ked pred&asne, bez znalosti relevantnych skuto€nosti, konstatoval, Ze su splnené podmienky
pre okamzity zadsah sudu vo forme predbezného opatrenia.

Zalovany v 1. rade v odvolani namieta aj skutoénost, Ze Zalobkyfa sa v konani vo veci samej doméha
uréenia neplatnosti ustanoveni obchodnych podmienok, pricom na tomto uréeni nema naliehavy pravny
zaujem v zmysle ust. § 80 O.s.p.. Pritom uz v podanom navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia je
Zalobca povinny deklarovat opodstatnenost naroku v merite veci a predlozit za tymto ucelom dékazné
prostriedky. V danom pripade by uréenie neplatnosti ¢asti obchodnych podmienok vzhfadom na vyssie
spominanu prednost zmluvnej upravy, nebolo spdsobilé vytvorit pevny pravny zéklad medzi Zalobkyriou
a zalovanym v 1. rade. Zalovany v 1. rade by bol totiz nadalej opravneny vykonat zalozné pravo v stlade
s podmienkami dohodnutymi v zaloznych zmluvach, ktorych platnost nie je touto Zalobou napadnuta.
UrCovacia zaloba teda ziadnym spdsobom neovplyvni postavenie Zalobkyne a nepredide ani dalSim
sporom.



Pokial Zalobkyna oddvodriuje predbezny zdsah do prav Zalovaného v 1. rade pravnymi zavermi
Vrchného krajinského sudu v Karslruhe o neprijatelnosti poplatkov za spracovanie pri poskytnuti Gveru a
udajnym rozporom pravnej tpravy dobrovolnych draZieb s Ustavou SR, zneuziva aktuélny trend ochrany
spotrebitelov. V suvislosti s vy$Sie uvedenou pravnou problematikou poukazuje odvolatel na odborny
¢lanok Doc. JUDr. Kristidna Csacha, Ph.D., LL.M. s nazvom ,Komparativny hoax v prave alebo zaru¢ena
sprava o bankovych poplatkoch,” publikovany na internetovom portali lexforum.sk, ktory Zalovany v 1.
rade pripojil aj k odvolaniu. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze jej bol v oboch pripadoch poskytnuty
uver niZS$i o sumu rovnajucu sa poplatku, Zalovany v 1. rade uvadza, Ze Zalobkyfia naCerpala uvery v
zmluvne dohodnutej vySke. Dojednané poplatky uhradila vopred vkladom hotovosti (245,-- eur a 146,30
eur) na prislusny bankovy ucet.

Zalovany v prvom rade dalej upriamuje pozornost na to, Ze Zalobkyfa vo svojom navrhu G&elovo
opomenula aj dalSie skutoCnosti, t.j., Ze drazby vykonala tretia osoba (zalovany v 2. rade), ktora
postupovala transparentnym spdsobom, dbsledne reSpektujuc prava vSetkych os6b zucastnenych na
drazbe, dalej, Ze draZzobnik zabezpectil ohodnotenie nehnutelnosti znalkyfiou z odboru stavebnictvo,
odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti, ktora je zapisana v zozname znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR pod €. XXXXXX, &im nepochybne splnil povinnost’ podfa § 12 ods. 1 ZoDD. Cena
uréena znaleckym posudkom (64.515,52 eur), pritom nie je definitivnou cenou predmetu drazby.
Ta je determinovana najvy$§im podanim urobenym na drazbe, na ¢o znalkyfha vobec neprihliada.
posudkom (74.000,-- eur), v prvom kole bez moznosti znizovania. Zalovani pine re$pektovali, tak pri
prvej, ako aj pri opakovanej drazbe, Zze v pripade vykonu zaloZzného prava nie je najniZzSie podanie
mozné urcit’ nizSie, ako ustanovuje § 16 ods. 6 ZoDD, ¢iZe pod 3/4 hodnoty predmetu drazby uréene;j
znaleckym posudkom. Zalobkyfa nielenze nenavrhla alternativny spdsob spinenia svojich pefiaznych
zavazkov, ale po splatnosti Gverov neposkytla Zalovanému v 1. rade absolutne Ziadne plnenie. Aplikacia
ust. § 3 Obcgianskeho zakonnika v suvislosti so zanikom vlastnictva v désledku vykonu zaloZzného prava,
ktorej sa Zalobkyfa dovolava, je podfa § 853 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika expressis verbis vylu€ena.

Pokial ide o Zalobkyfou tvrdeny rozpor zakona o dobrovolnych drazbach s Ustavou SR, odvolatel
uvadza, Ze zdkonodarca zotrvava na pdvodnej koncepcii realizacie drazby bez ingerencie sudu aj
po aktualnej novele ZoDD (zakon &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, ktory nadobudne ucinnost 01.06.2014). Problematika vykonu zaloZzného prava
mimosudne bola opakovane rieSena aj pri rozsiahlej zmene zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z., ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. K zavedeniu sidneho procesu ako podmienky
pre vykon zaloZného prava nedo$lo, kedZe by sa znaéne prediZil a predraZil proces vymahania
pohladavky, najma pri tzv. neplati¢och v bytovych domoch a sudy by boli zatazené vysokym po&tom veci.
Zakonodarca sa stotoznil s tym, Ze bremeno vyvolania sudneho konania nemozno preniest' na zalozného
veritela eSte pred samotnym vykonom zalozného prava. To, Ze sa v pripade ZoDD jedna o Upravu
zlugitelnua s pravom Eurdpskej unie (spotrebitelskou legislativou), konstatoval aj generalny advokat Nils
Wahl vo svojom navrhu prave vo veci predbeznej otazky U. H., J. H. c/a Getfin s.r.o., Financreal, s.r.o.,
C-482/12, iniciovanej Okresnym sudom PereSov, ktoru Zalobkyna oznacila ako smerodajnu. Sud vzal
svoj navrh na zaCatie prejudicialneho konania spat, preto bola vec vymazana z registra Sudneho dvora
EU rozhodnutim zo 07. februara 2014.

Dalej zalovany v 1. rade v odvolani argumentuje tym, Ze sid nemdze oddvodiovat existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy subjektivnymi pocitmi Zalobkyne, resp. eventualnou existenciou
neprijatelnej podmienky (¢o Zalobkyfa v kone¢nom désledku nikdy nenamietala). Zalovany v 1. rade
splnil vdetky svoje povinnosti, na ktoré sa v Gverovych zmluvach zaviazal, poskytol Zalobkyni pefiazné
prostriedky podla jej Ziadosti. Zalobkyfa nacerpala Gvery v celom rozsahu, ale pefiazné prostriedky
zalovanému v 1. rade nevratila. Je teda absolutne nepochopitelné, a v pravom State neakceptovatelné,
Ze ochrany pred legitimne upravenymi pravami zalovaného v 1. rade sa na sude domaha prave
Zalobkyna, ktora svoje zavazky nesplnila. V suvislosti s neprimeranou favorizaciou diZnika - spotrebitela
na dkor jeho veritela, Zalovany v 1. rade poukazuje na odli§né stanovisko sudcu Ustavného sudu SR
JUDr. Milana Lalika vo veci sp.zn. |. US 547/2012. Ako dékaz na svoje tvrdenia Zalovany v 1. rade pripojil
k odvolaniu vypis z G&tu Zalobkyne ku 31.12.2011, preukazujuci Cerpanie uveru €. XXXXXX a vypis z
uctu ku driu 31.05.2012, preukazujuci Eerpanie uveru €. XXXXXX.



V zavere odvolatel uvadza, ze predbezné opatrenie nie je spdsobilé zabranit' Zalovanému v 1. rade v
riadnom vykone zaloZného prava z tychto dévodov:

- Zalovany v 1. rade vykonava zélozné prava spésobom dojednanym v zaloZznych zmluvach (formou
dobrovolnej drazby podla ZoDD). Podporna uprava v obchodnych podmienkach sa nepouzije;

- z formulacii ,Obchodné podmienky k zmluve o uUvere €. XXXXXX (...)* a ,V3eobecné obchodné
podmienky k zmluve o Uvere €. XXXXXX (...)* nie je zrejmé o aké konkrétne obchodné podmienky
Zalovaného v 1. rade sa jedna (od uzavretia Uverovych zmlav boli tieto niekofkokrat modifikované);

- Zalovanému v 1. rade nie je uloZzeny zakaz vykonat zaloZzné pravo zabezpeclujuce pohladavku z
uverovej zmluvy &. 1 predajom na dobrovolnej drazbe podla ZoDD, ale predajom na verejnej drazbe
podla Vyhlasky ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR €. 568/1990 Zb. o verejnych
drazbach pri prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby a o
vstupnom na tieto drazby v zneni neskorSich predpisov.

Uvedené vady vyroku rozhodnutia a aj samotného petitu navrhu, maju za nasledok, Ze toto predbezné
opatrenie by nebolo ani nutene vykonatelné. Sud prvého stupfia sa vSak tymito skutoCnostami
nezaoberal. Nakofko rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je ani dostatone odévodnené, je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, v désledku ¢oho dochadza k poruseniu
prav ugastnika konania v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd (Nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 242/2007, 1. US 236/2006, rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30. novembra 2009, sp. zn. 4Cdo/317/2009).

Proti uzneseniu podal odvolanie aj Zalovany v 2. rade, ktory poukazal na to, Zze zmluvy o spotrebnych
uveroch boli uzatvorené medzi zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade podfa slobodnej a vaznej vole oboch
zmluvnych stran. Zalobkyfia nedévodne namieta neopodstatnenost spracovatelského poplatku, ktory
povazuje za nerozumny a bez ekonomického zakladu, pretoZze opodstatnenost uvedeného poplatku je
explicitne vyjadrena uz v samotnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluav
o spotrebnom Gvere (bod 3.2 v spojeni s bodom 3.4). Dalej zalovany v 2. rade poukazal na ust. § 53 ods.
1, 5 Obcgianskeho zakonnika s tym, Ze dohodnuty spracovatelsky poplatok neméze byt povazovany za
neprijatelnd zmluvna podmienku, pretoze dohodnuté poplatky za spracovanie je potrebné posudzovat' s
ohladom na povahu plnenia zo zmluvy a v kontexte s ostatnymi dojednaniami spotrebitelskej zmluvy, s
akcentom na v3etky na okolnosti v dobe uzavretia zmluvy. Dojednany spracovatelsky poplatok, ktory v
danom pripade v pomere k celkovej vyske poskytnutého Uveru v sume 12.900,- eur predstavuje 1,13% a
k vySke Gveru v sume 49.000,- eur predstavuje 0,5%, nemdze spdsobit znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran.

Ani tvrdenie zalobkyne, Ze vSeobecna hodnota draZzenych nehnutefnosti bola v dobrovolnej drazbe
podhodnotena, nie je opodstatnené. Znalecky posudok €. 9/2014 v predmetnej veci bol vypracovany
znalkyfou v odbore stavebnictvo Ing. Alenou Horvathovou. V3eobecna hodnota nehnutelnosti bola
stanovena na sumu 64.515,52 eur, priCom za ohodnotenie predmetu drazby zodpoveda sudny znalec, a
drazobnik nie je opravneny skumat, ¢i vyjadrovat sa k stanovenej vSeobecnej hodnote uréenej sudnym
znalcom. Poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/233/2010, v zmysle ktorého
uréenie vy3ky ceny drazenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost drazby. Zarover poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobkyna bola so znaleckym posudkom riadne a v€as oboznamena, mala preto moznost
kedykolvek namietat jeho spravnost, pri¢om tuto moznost pocas celého drazobného konania ani raz
nevyuzila. Na dékaz svojho tvrdenia Zalovany v 2. rade pripojil k odvolaniu doru¢enku preukazujucu
prevzatie znaleckého posudku &. 9/2014 Zalobkyriou.

Dalej zalovany v 2 rade v odvolani uvadza, Ze samotnému vykonu zaloZzného prava predchadzali
opakované vyzvy Zalovaného v 1. rade na splnenie pefiazného zavazku, priCom pehazny zavazok nebol
Zalobkyhou splneny. Preto zalovany v 1. rade pristupil k vykonu zaloZzného prava, ¢o Zalobkyni oznamil
listom z 10. decembra 2013.

Pokial Zalobkyfia namieta nesulad ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach so Smernicou rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, priom poukazuje na pripomienky
Eurdpskej komisie predloZzené Sudnemu dvoru vo veci C482/12, Zzalovany v 2. rade uvadza, Ze uvedené
pripomienky Komisie nemaju pre Sudny dvor zavaznost a su len vyjadrenim nazorov Komisie. Na
koneéné rozhodnutie Sudneho dvora maju vyraznejsi vplyv navrhy prednesené generalnym advokatom



Vahlom, ktory v bode 98 svojich navrhov vyjadril nesuhlasné stanovisko k pripomienkam Komisie a
navrhol sidnemu dvoru zamietnut spor pre nepripustnost. V uvedenej veci viak doslo k vymazu konania
z registra Sudneho dvora z dévodu spéatvzatia navrhu na za&atie prejudicialneho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podali zalovani v 1. a 2.
rade v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p., ako aj
konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Po
preskumani uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

Obgiansky sudny poriadok rozliSuje dve skupiny predbeznych opatreni:

- opatrenia, ktorych u&elom je do&asna uprava pomerov U€astnikov. KedZe ide o upravu pomerov
ucastnikov, nemozno nariadit predbezné opatrenie len preto, aby bolo zaistené vedenie konania.

- opatrenia, ktoré maju zaistit vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze by tento vykon bol ohrozeny
z chovania dIZnika.

Pri oboch skupinach predbeznych opatreni z pozitivnopravnej Upravy ustanovenia § 74 a nasl. O.s.p.
vyplyvaju tieto zakladné predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia:

1/ naliehavost vydania predbezného opatrenia, respektive osvedCenie potreby doCasnej uUpravy
pomerov U€astnikov alebo osved&enie obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74 ods.
1 O.s.p.),

2/ oddévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (§ 74 ods. 1, § 75 ods. 2 veta prva O.s.p.),
3/ dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana (§ 75 ods. 2 veta prva O.s.p.),

4/ preukazanie naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat navrhom vo veci samej (§ 75 ods. 2 veta
druha O.s.p.),

5/ urcitost, zrozumitelnost a vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia (§ 75 ods. 2 veta prva
v spojenis § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 O.s.p.).

VySSie uvedené predpoklady musia byt splnené kumulativne.

Z ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. vyplyva moznost sudu predbeznym opatrenim uloZzit
ucastnikovi, okrem iného, aby nenakladal s ur&itymi pravami, alebo sa nie¢oho zdrzal, pri€om povinnost
mdbze sud ulozit' aj niekomu inému, nez ucastnikovi, ale iba za predpokladu, Ze to od neho mozno
spravodlivo pozadovat.

Predpoklady ad 1/, 2/

Ku predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia pod vy$Sie uvedenym bodom 1/ (naliehavost
vydania predbezného opatrenia, respektive osvedcenie potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov),
odvolaci sud poukazuje na to, Ze osved&enie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu
na doCasné opatrenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoénosti.

Pokial ide o predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia pod bodom 2/ (odbévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy), musi byt v konani osved&ené, Zze z dévodov na strane
Zalovaného/nych vznika Zalobkyni Skoda €i ina ujma, pripadne jej takato ujma bezprostredne hrozi, a
zaroven tato hrozba musi realne existovat.

Pokial ide o potrebu do€asnej upravy pomerov U€astnikov v preskumavanej veci, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze vzhfadom na odvolacie dévody Zzalovanych v 1. a 2. rade (predovSetkym Zalovaného v 1. rade)
a listinné materialy predloZzené s odvolanim, osvedCenie okolnosti zo strany Zzalobkyne, z ktorych mozno
vyvodit opodstatnenost navrhu na do€asné opatrenie, nie je jednoznaéné, ani dostatone presveddive.
To neznamend, Ze k poruSeniu prav Zalobkyne zo strany Zalovanych nedo$lo ¢i nedochadza, ale v
danom Stadiu konania nie je preukdazana taka intenzita poruSovania a bezprostredne hroziaca ujma,
aby odévodnila vydanie predbezného opatrenia pred kone€nym rozhodnutim vo veci samej, ako bude
uvedené v odbévodneni tohto rozhodnutia nizSie.

Predpoklady ad 3/



Dalsi predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana (§ 75 ods. 2 veta prva O.s.p.). Pre osvedCenie prava je
pritom potrebné, aby navrhovatel (Zalobca) bol vecne legitimovany a taktiez, aby navrhovatelom
uplatfiovany narok nebol zjavne neopodstatneny. Tieto skuto€nosti, rovhako ako potrebu do&asne;j
upravy, preukazuje navrhovatel. OsvedCenie tychto skuto&nosti sa posudzuje podlfa obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu z hfadiska
pravneho posudenia veci (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29. jula 2010, sp. zn. 2MCdo/3/2010).

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania ma byt zrejmé, ¢oho sa Zalobca
mieni domahat, aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu buduceho konania vo veci
samej, ktory sa bude riedit rozhodnutim sudu na z&klade Zaloby (uznesenie NS SR z 27. februara 2009,
sp.zn. 50bdo/3/2009).

Odvolaci sud vychadza vo vSeobecnej rovine z toho, Ze pravny dbvod navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a moznost’ sudnej ochrany sporného naroku v konani vo veci samej (a samotny
druh Zaloby) su odvodené od noriem hmotného, i procesného prava, ktoré naroku ochranu poskytuju,
napriklad, ¢i zakon dava zalobcovi moznost domahat’ sa ochrany prava ako spotrebitela, a tiez, & ma
tuto ochranu vo veci samej uplatnit Zalobou o splnenie povinnosti, ktora vyplyva z hmotného prava,
alebo Zalobou na ur&enie (§ 80 pism. b/, ¢/ O.s.p.) a pod.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci sud prvého stupria nevenoval naleziti pozornost skimaniu
otazky, aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu konania vo veci samej, ktory sa bude
rieSit rozhodnutim sudu na zéklade Zaloby.

Zalobkyfa sa Zalobnym navrhom vo veci samej domaha uréenia Giastodnej neplatnosti ustanoveni
Obchodnych podmienok k zmluve o Uvere &. XXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou
Volksbank Slovensko, a.s. 14. decembra 2011 podla ¢lanku IX., bodu 1. pism. a/, b/, d/, e/, f/ a
ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o Uvere €. XXXXXX, uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a spolo¢nostou Volksbank Slovensko, a.s. 22. maja 2012 podla ¢&l. 8, bod 8.8 pism. a/,
c/, d/, e/, avdak navrhom na vydanie predbezného opatrenia sa domaha vyslovenia zakazu uskutoCnit
vykon zaloZného prava nehnutelnosti. Z vy$Sie uvedenych Obchodnych podmienok k zmluve o Uvere
€. XXXXXX vyplyva, Ze tieto v ani neobsahuju Upravu o moznosti Zalovaného v 1. rade uspokojit svoju
pohladavku vykonom dobrovolnej drazby (iba predajom na verejnej drazbe),. Vyplyva to aj z vyroku
uznesenia sudu prvého stuphia, ktory zakazal Zalovanym v 1. a 2. rade uskuto¢nit vykon zalozného
prava predmetnych nehnutelnosti, okrem iného, aj podla ustanoveni Obchodnych podmienok k zmluve
0 Uvere €. XXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou Volksbank Slovensko, a.s. 14.
decembra 2011 podla ¢lanku IX., bodu 1. pism. a/ priamym predajom tretej osobe, pism. b/ predajom
na verejnej drazbe, pism. d/ predajom prostrednictvom tretej osoby, napr. realitnej kancelarie, pism. e/
vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze, pism. f/ verejnym vyberovym konanim. Dévodne preto Zalovany
v 1. rade v odvolani poukazal na skuto€nost, Zze Zalovanému v 1. rade nie je ulozeny zakaz vykonat
zalozné pravo zabezpecujuce pohladavku z tverovej zmluvy €. 1 predajom na dobrovolnej drazbe podla
ZoDD, ale predajom na verejnej drazbe podfa Vyhlasky ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného
majetku SR &. 568/1990 Zb. o verejnych drazbach pri prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam
na iné pravnické alebo fyzické osoby a o vstupnom na tieto drazby v zneni neskorsich predpisov. Potom
v3ak nie je zrejmé, na zdklade €oho sud prvého stupna zakazal realizovat' vykon zaloZzného prava aj
Zalovanému v 2. rade, pokial ide o vykon zalozného prava zabezpeclujuceho pohfadavku z Gverovej
zmluvy &. 1. Zalobkyna pritom v Zalobnom navrhu argumentuje tym, Ze k poruseniu jej prav dochadza
vykonom dobrovolnej, nie verejnej drazby.

Zalovany v 1. rade v odvolani opravnene namieta, Ze zalozny veritel, ktorym je banka, a zélozca si
v zaloznej zmluve Standardne dojednavaju aj podmienky vykonu zaloZzného prava, pricom v zmysle §
273 ods. 2 Obchodného zakonnika maju pritom odchylné dojednania v zmluve prednost pred znenim
obchodnych podmienok. Preto bez ohladu na vydanie predbeZného opatrenia sidom prvého stupna,
Zalovany by mohol - a mbZe - realizovat' vykon zaloZného prava vo vztahu ku Zalobkyni na zaklade
zaloznych zmlav, ktoré Zalobkyra uzatvorila so Zalovanym v 1. rade, pri¢om ich su¢astou je aj osobitné
dojednanie o spbsobe vykonu zalozného prava v €l. VIII. zmlav. V zmysle €&l. 12.6 predmetnych
zéloZznych zmluv sa vzajomné prava a povinnosti stran, bliZzSie neSpecifikované touto zmluvou, riadia



tiez Obchodnymi podmienkami VOLKSBANK Slovensko, a.s. pre poskytovanie hypotekarnych Gverov.
KedZe sa Zalobkyna a Zalovany v 1. rade dohodli o podmienkach vykonu zabezpec€enia priamo v
zaloznych zmluvach, aplikacia subsidiarnej upravy obsiahnutej v obchodnych podmienkach, ktorych
Ciasto€nej neplatnosti sa Zalobkyfia dovolava navrhom vo veci samej, nie je potrebna. Sud prvého
stupfia preto pochybil, ak sa absenciou zaloZznych zmliv vébec nezaoberal, hoci Zalobkyfia na ne vo
svojom navrhu upozornila. Rozhodnutie sudu prvého stupria je preto minimalne pred&asné, nakolko z
navrhu Zalobkyne dostato€ne nevyplyva, aby boli splnené podmienky pre okamzity zasah sudu vo forme
predbezného opatrenia spésobom, ktory navrhuje.

Predpoklady ad 4/, 5/

OsvedZenie dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, suvisi s dalSou
poziadavkou v bode 4., ktorou je preukazanie naroku, ktorého sa zalobca mieni domahat’ navrhom vo
veci samej (§ 75 ods. 2 veta druha O.s.p.).

V zmysle relevantnej judikatiry (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 27. februara 2009, sp.zn.
50bdo/3/2009, uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 40bo128/2000, ZSP 2001/1) samotna
chybajuca vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pozadovanym rozsudkom vo
veci samej je dovodom na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze, ak by
absentovala tato vecna suvislost, nech by sud rozhodol vo veci samej akokolvek, nemalo by to dopad
na pravne pomery, ktorych do€asnej upravy sa navrhovatel predbeZznym opatrenim domaha. Vecna
suvislost znamena to, ze vztah, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut’ do€asna ochrana,
bude s kone&nou platnostou vyrieSeny v konani o veci samej. Prave kvdli uvedenej skutonosti bola
zakonodarcom stanovena obligatérna nalezitost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to, ze z
navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Ak tato naleZitost
navrh neobsahuje, postupuje sud podfa § 43 O.s.p., pretoZe ide o neuplné podanie.

Pokial ide o splnenie predpokladov ad 3/ az 5/ pre nariadenie predbezného opatrenia, Zalobkyna je
sice na uplatnenie prava ako spotrebitela aktivne legitimovanda, nakolko sa proti Zalovanym domaha
navrhom vo veci samej ur€enia Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy o Uvere, resp. Obchodnych podmienok a
VSeobecnych obchodnych podmienok, na druhej strane v8ak odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého
stupfia nevenoval naleZiti pozornost’ viacerym podstatnym otazkam.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyra spolu so Zalobnym navrhom predloZila sudu na podporu
svojich tvrdeni uverové zmluvy spolu s obchodnymi podmienkami, ako aj dalSie listiny, avSak napriek
tomu, Ze primarnou snahou Zalobkyne je zabranit Zalovanému v 1. rade vo vykone zalozného prava,
zalozné zmluvy neboli su€astou navrhu. Pre Uplnost odvolaci sid dodava, Ze obsahom spisu nie su
ani VSeobecné obchodné podmienky k zmluve o uvere €. XXXXXX, ale iba Obchodné podmienky k
obom Gverovym zmluvam, hoci vo vyroku napadnutého uznesenia sud prvého stupia vyslovil Zalovanym
zakaz uskuto&nit’ vykon zalozného prava predmetnych nehnutelnosti podla ustanoveni Obchodnych
podmienok k zmluve o Uvere €. XXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a spolo¢nostou Volksbank
Slovensko, a.s. 14. decembra 2011 podla ¢lanku IX., bodu 1. pism. a/, b/, d/, e/, f/ a podla ustanoveni
VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o Uvere €. XXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a
spoloénostou Volksbank Slovensko, a.s. 22. maja 2012 podfa ¢l. 8, bod 8.8 pism. a/, c/, d/, e/.

Vzhladom na toto pochybenie sudu prvého stupnia je rozhodnutie aj nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

Odhliadnuc od vys8ie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade by nariadenie
predbezného opatrenia s odkazom na &asti obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluv o uvere,
vzhladom na vy$Sie spominanu prednost zmluvnej Upravy v zaloznych zmluvach, nebolo spdsobilé
vytvorit pevny pravny zaklad medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1. rade. Zalovany v 1. rade by bol totiZ
nadalej opravneny vykonat' zalozné pravo v sulade s podmienkami dohodnutymi v zaloZnych zmluvach,
ktorych platnost’ nie je touto Zalobou napadnuta. PredbeZzné opatrenie nariadené z tychto dévodov
neobstoji, a posudit’ otadzku, ¢i pozadovana uréovacia Zzaloba ovplyvni postavenie Zalobkyne a predide
dal8im sporom, resp., ¢i ma Zalobkyna pravny zaujem na poZadovanom uréeni, bude ulohou sudu
prvého stupna pri rozhodovani o naroku Zalobkyne vo veci same;j.



Nakolko uz z vy$Sie uvedenych dévodov navrh na vydanie predbezného opatrenia v preskimavane;j
veci neobstoji, odvolaci sud sa z dévodov hospodarnosti dalSimi odvolacimi namietkami nezaoberal.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti, s poukdzanim na citované zékonné ustanovenia, odvolaci
sud v sulade s ust. § 220 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a navrh zamietol, pretoZe neboli
splnené podmienky pre potvrdenie uznesenia, a zakon neumoziuje jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne s poukazom na § 224 ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p. sud prvého
stupfia vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



