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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza pred sudcom JUDr. Tomasom Rudasom pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s.,
Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas
Zboja, advokat s.r.o., Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie 699,96 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 699,96 eur spolu s Grokom z omeskania 9,00 % ro&ne zo
sumy 699,96 eur od 29.7.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 699,96,-eur s
prislusenstvom s oddévodnenim, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doslo
ku Skode na vozidle poSkodeného. V dbosledku uvedeného poskodenia bol poskodeny nuteny uZivat
nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozZi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu,
v zmysle zmluvy o najme zo dfia 14.06.2023. Po ukon&eni najmu Zalobca poSkodenému vystavil
faktdru na celkovd sumu 1399,92,-eur. Oznamenim o poistnom plneni z 13.07.2019 Zalovany oznamil
posSkodenému Setrenie Skodovej udalosti tak, Ze znizil sadzbu denného ngjmu, &im priznal naklady vo
vySke 466,64,-eur. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu skoly vyplyvajucej z poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.

2. Zalovany uviedol, Ze poistna udalost za zapozi¢anie nahradného vozidla bola zlikvidovana v sulade so
Zak. ¢€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, pri¢om pri vypocte poistného plnenia postupoval
v stlade s ustanovenim § 442 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka rozdielu medzi zalovanou $kodou a
poskytnutym plnenim v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany priznal Zalobcovi poistné pInenie za ngjom
nahradného vozidla so zniZzenou hodnotou, nakolko neuznal dennu sadzbu poistného a dizku prenajmu,
&o odévodnil tym, Ze vzhladom na rozsah poskodenia a dizku nevyhnutne potrebnej opravy je
primeranym plnenim za 8 dni.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise a to Zaloba, sprava o
nehodovej udalosti, faktary, zmluva o prenajme vozidla, VOP pre prenajom osobnych automobilov,
oznamenie o postupeni pohladavky, zmluva o postupeni pohlfadavky, oznamenie o poisthom plneni,
upomienka, doru€enka, vypis z OR, odpor, vyjadrenie Zalobcu k odporu spolu s dalSimi pripojenymi
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



4. Zo spravy o nehode sud zistil, Ze dfia 27.04.2023 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené
motorové vozidlo A. B. ev. €. C., spésobenej poskodenému D. C..

5. Zo zmluvy o najme ¢&. 374/707 zo dnha 14.06.2023 sud zistil, Ze poSkodeny pouZival od Zalobcu
nahradné vozidlo E.F. G..

6. Z faktary €. 230408 zo diia 03.07.2023 s datumom splatnosti 17.07.2023 sud mal zistené, Ze
uvedenou faktirou dodavatel, SETCAR s.r.0. vyuctoval odberatefovi cenu za prenajom nahradného
vozidla podfa zmluvy o najme za dni uZivania nahradného motorového vozidla v poéte 20 sumu 1399,92,-
eur.

7. Z listu z 13.07.2023 sud zistil, Ze uvedenym listom Zalovany zaslal spolo¢nosti SetCar, s.r.o.
oznamenie o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti s tym, Ze ukoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poskytnut poistné plnenie. V liste Zalovany uviedol, Ze priznava poistné plnenie v Ciastoéne;j
vySke 466,64 ,-eur.

8. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky a oznamenia o postupeni pohladavky mal sud zistené, ze v €ase
uzavretia zmluvy mal postupca pefaznu pohladavku voéi Zalovanému, ktory rieSi Skodu spésobenu
vozidlom z titulu jeho naroku voc&i poistovni podfa § 4 Zak. & 381/2001 Zb., priCom ide o nahradu
vynaloZzenych nakladov za nutné uzZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti s predmetnou
8kodou na vozidle Kia Optima PD248GL. V bode 5 sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky
na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na ihradu najomného za nahradné vozidlo sa podpisom
tejto zmluvy zapocitavaju, pricom SetCar si bude pohladavku podfa bodu 1 vymahat vo vlasthom mene
a na vlastny ucet.

9. Z listu zo dha 03.07.2023 mal sud preukazané, ze postupca zaslal zalovanému oznamenie o
postupeni pohfadavky na Zalobcu, a to z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych nakladov na prengjom
nahradného vozidla.

10. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

11. Podla § 15 ods. 1 / cit. zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok
preukazat. 21)

12. Podla § 11 ods. 6,7 cit. zdkona, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a/ skon€it' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
7) Poistovatel je povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

13. Podfa § 442 ods. 2 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

14. Podla § 443 OZ, pri ureni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.



15. Sud ma v danom pripade za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Sud mal preukazané, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni a oznameni postupenia zalovanému doslo k prevodu prava medzi Zalobcom
a posSkodenym a su€asne k uhrade predmetnej faktury, €o nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524 OZ,
¢i neexistenciu naroku na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, nakolko tento
tu existoval v ¢ase uhradenia faktury, a teda aj v Case postupenia. Sud ma potom za to, Ze zadkonny
narok na nahradu nakladov ucelne vynalozenych za prenajom nahradného vozidla voc&i Zalovanému tak
zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky.

16. V zmysle rozhodnutia R 7/1992 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Mcdo 3/2015 ma sud za to, Ze
Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny vynalozil vySSie naklady na vypozZi¢anie osobného automobilu
v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol
pouzivat' v désledku poskodenia je potrebné povazovat za skuto€nu Skodu, ktort je Skodca povinny
nahradit v rozsahu nutne a uc€elne vynaloZzenych nakladov. Sud ma potom za to, Ze najom vozidla
HYUNDAI TUCSON s dennym najomnym fakturovanym za uzivanie v rozsahu 20 dni v sume 58,33
eur na den je primeranym s ohfadom na vzniknutd Skodu na majetku poSkodeného. Sud ma za to,
Ze nahrada skody ma plnit repara¢nu funkciu a ma zaistit plnu kompenzaciu spdsobenej ujmy. S
poukazom na rozhodovaciu prax inych sidov ma sud za to, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost
stanovena poskodenému, aby hladal v takomto pripade najlacnejSiu poZi¢oviu. V tej suvislosti sud
poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 27Cb 39/2015 a rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob 110/2017 zo dfia 22.11.2017. Co sa tyka Gcelnosti Zalobca v konani
preukazal, Ze uzival nahradné vozidlo na nevyhnutny €as po&as opravy svojho poSkodeného vozidla za
ucelom vybavenie svojich pracovnych zaleZitosti- vybavovanie nevyhnutnej agendy, ¢o sud povazoval
za ucelné vyuZitie nahradného vozidla vzhladom na jeho dennd nevyhnutnost uZivania motorového
vozidla. Sud teda nepovazoval za dévodné kratenie poistného plnenia za 12 dni uzivania vozidla po¢as
prenajmu nahradného vozidla, pri€om poukazuje na zavery, ktoré vyplyvaju z rozsudku NS SR sp. zn.
20bdo/48/2012, a to , Ze pokial by sud nezohfadfoval vykompenzovanie 8kody v celom rozsahu v
doésledku vynaloZzenych nakladov Zalobcom na opravu poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do
stavu pred poskodenim, takéto rozhodovanie by bolo v rozpore nielen s ustalenou sudnou praxou, ale
aj v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom k tymto zaverom ma sud za to, Zze Zalovany nepostupoval
spravne, ak pri likvidacii poistnej udalosti odpodital od nakladov za pouzitie nahradného vozidla za
ucelnych 20 dni naklady za pouzitie vozidla za 12 dni, ¢o vo svojom oznameni riadne neSpecifikoval.
Nakolko Zalobca v konani fakturou 62310181 preukazal, Ze k prijatiu poSkodeného vozidla do servisu
SLOV TAIN s.r.o. doslo diia 14.06.2023 a datum dodania tovaru/sluzby bol dohodnuty predbeZne na der
30.06.2023, pri€om k odovzdaniu predmetného vozidla doSlo dia 03.07.2023 a v ten defi bol ukon&eny aj
najom vozidla, sud ma za to, Ze predchodca Zalobcu u€elne na zaklade najomnej zmluvy uzival nahradné
vozidlo pocas 20. dni, a preto sud priznal zalobcovi narok v celom rozsahu. Sud na zaver poznamenava,
Ze dizka opravy vozidla bola Zalobcom v konani riadne preukazana splatnou faktirou &. 62310181
a zakazkovym listom KU230057. Nakolko sa Zalobca redlne k uzivaniu opraveného vozidla dostal a
mohol opatovne uzivat svoje vlastné vozidlo odo dria 03.07.2023, sud do tohto datumu povazoval najom
nahradného vozidla za dévodny. Sud potom v zmysle vySSie uvedeného aj s ohfadom na ustalenu sudnu
prax a rozhodnutia okrem iného NS SR sp. zn. 25Cdo/3911/2007, & nalez US SR Il US 602/2022 mal
za to, Ze uplatneny narok na doplatenie sumy je dévodnym v celom rozsahu.

17. Co sa tyka Uroku z omeskania mal sud za to, Ze v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP bol Zalovany
povinny pinit svoj dlh v lehote do 28.07.2023, nakolko Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti v
zmysle pripojeného oznamenia o poistnom plneni 15 dni pred 28.07.2023. Sud ma potom v zmysle
§ 517 ods. 1 a 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. za to, Zze Zalovany je povinny
uhradit’ Zalobcom zakonne vyc€isleny urok z omeskania vo vySke 9 % rocne z istiny 699,96 eur od
29.07.2023 do zaplatenia tak ako si to uplatnil Zalobca. V danej €asti priznaného uroku z ome&kania sa
sud stotoznil s rozhodnutiami NS SR sp. zn. 30bdo/27/2021 a 1Cdo/225/2021, nakolko nedévodnym
kratenim poistného plnenia zo strany Zalovaného vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania.

18. O néhrade trov sporovych stran rozhodol sud v zmysle podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspe$ny, sud mu priznal pIni nahradu trov konania
voci Zalovanému, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mézZe opravneny podat navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



