Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/377/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2313208017

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Lachova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Lachovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, proti odporkyni: E. E., B. F. XXX, Q., t. €.
na neznamom mieste, zast. opatrovnickou: O. J., zamestnankyna tunajsieho sudu, o zaplatenie 580,46
eur s prisl., takto

rozhodol:
Platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&. k. 28Ro/751/2013 - 27 zo dria 29.4.2013 sa rusi.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 416,46 eur s urokom z omeSkania vo vyske
9% rocne od 28.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 15,18 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvy3nej Casti sa navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu zo dha 27.2.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 580,46 eur s
prisluSenstvom a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 28Ro/751/2013 - 27 zo dna
29.4.2013, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud v sulade
s ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢. k. 10C/377/2013-59 zo dha 23.6.2014 bola odporkyni ako osobe
neznameho pobytu v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka pre konanie, nakolko
sucasny pobyt odporkyne sa sudu nepodarilo zistit'.

Opatrovnicka odporkyne sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, listinnymi dékazmi, ako aj s obsahom
celého spisu, ked pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a
zistil tento skutkovy a pravny stav veci:



Predmetom konania je zaplatenie sumy 580,46 eur s urokom z omes8kania vo vyske 9% ro¢ne od
28.12.2010 do zaplatenia.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, ze navrhovatel na zaklade zmluvy o
pripojeni vypozi€al odporkyni SIM kartu, ktora umozfiovala odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal naroku vo vySke Skody
voci odporkyni, ktora navrhovatelovi vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie
(Samsung Monte S5620 White and Red 164,- eur) a ktora Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Skodu navrhovatelovi
spbsobila odporkyria tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti trhovej cene tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne poruSila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby viazanosti a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporkyria riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 8/2010 - 10/2010. Pokusom o pokonavku zo dfia 13.12.2010
navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby
416,46 eur a na zaplatenie zmluvnej pokuty 164,- eur. Odporkyna na pokus o pokonavku nereagovala
ani ¢iasto€nou uhradou. Navrhovatel si preto uplatnil irok z omeskania z celkovej sumy, a to po¢nuc
dfilom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
28.12.2010.

Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o pripojeni medzi navrhovatelom a odporkyrnou (24.8.2010), sud
na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u¢innych k tomuto datumu.

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) u&astnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora
nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 488 OZ zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) z. €. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu omeskania vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Na zaklade vysledkov dokazovania, predovSetkym vychadzajuc z listinnych dékazov, mal sud
preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou vznikol zavazkovy vztah, a to uzatvorenim zmluvy
o pripojeni. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni sluzby spojené s
uzivanim verejnej mobilnej radioteleféonnej siete a odpredal odporkyni mobilny telefon Samsung Monte
S$5620 White and Red za zniZzenu kupnu cenu 1,- euro. Odporkyfia sa zaviazala uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby. Nakolko odporkyfia nezaplatila cenu za telekomunikaéné sluzby vo vyske 416,46 eur,
ktora cena poskytnutych sluzieb bola odporkyni fakturovana faktdrami navrhovatela &. XXXXXXXXXX zo
dna 31.8.2010 v sume 57,57 eur, €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.8.2010 v sume 12,- eur, &. XXXXXXXXXX
zo diia 28.9.2010 v sume 95,16 eur, €. XXXXXXXXXX zo dna 28.10.2010 v sume 1,33 eur a ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 28.10.2010 v sume 250,40 eur, poruSila dojednané podmienky zmluvy.

Kedze odporkyna si svoju povinnost riadne a v€as nesplnila, sud navrhovatelovi priznal pravo
na zaplatenie odplaty za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sume 416,46 eur vyplyvajucej z
predlozenych faktur. Nakolko sa odporkyria dostala s plnenim svojho zavazku do omeskania, sud
navrhovatelovi priznal v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ a ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. Uroky z
omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vysSej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, a to dihiom nasledujiucim
po uplynuti dodato¢nej lehoty na pinenie.

Pokial ide o navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 164,- eur ako nahrady Skody, ktord suma
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/ telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, z dévodu poruSenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
pocas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, v tejto asti sud
povazoval navrh za nedbévodny. Vychadzal pritom z nasledujuceho.

Obcgianskopravna zodpovednost sa vymedzuje ako nasledna pravna povinnost vznikajuca subjektu,
ktory porusil (ohrozil) primarnu pravnu povinnost’ vyplyvajucu pre neho zo zakona alebo z inej pravne;j
skuto€nosti. Predpokladmi vzniku obgianskopravnej povinnosti su protipravny ukon (resp. pravne
relevantna Skodna udalost), ujma, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a ujmou, zavinenie.
Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vy3sSie uvedenych
Styroch predpokladov a pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost' za Skodu nie je dana.

Sudu je z rozhodovacej Cinnosti zname, Ze navrhovatel po tom ako su mu zamietané navrhy, v
ktorych sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty z dévodu, Ze predmetné dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, uz nepozaduje v sudnych konaniach
zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty, ale domaha sa v sudnych konaniach nahrady skody vo vyske
rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 164,- eur, ktord sumu povazuje navrhovatel za Skodu
vzniknutd mu v désledku poruSenia povinnosti odporkyne. Navrhovatel dalej poukazuje na €l. 3, bod
3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni, podla ktorého U€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1, bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlfavou len z toho dévodu, ze sa uCastnik
(odporkyna) zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutl v tomto dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Zze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia Skody sa
domaha z dévodu poruSenia povinnosti platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a povinnosti
odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. V tejto suvislosti je
predovsetkym potrebné uviest, Ze navrhovatel napriek pouceniu zo strany stdu podla ust. § 120 ods.
4 O.s.p. neuniesol dokazné bremeno, kedze vyhodnotenie dbkazov, ktoré boli v konani vykonané,
neumoznovalo sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdeni navrhovatefa, Ze by mu protipravnym
konanim odporkyne vznikla Skoda vo vySke 164,- eur, ani o tom, Ze by tieto jeho tvrdenia boli
nepravdivé. Navrhovatel Ziadnym spésobom sudu nepreukazal, aka bola trhova cena odporkyni
predaného mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia v ¢ase uzatvorenia Dodatku k Zmluve



0 pripojeni, ani Ze odporkyha nezotrvala v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Okrem toho
navrhovatel nepreukazal pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim alebo opomenutim odporkyne
(spocivajucim podla tvrdeni navrhovatela v poruSeni povinnosti odporkyne platit za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby odplatu riadne a v€as) a vznikom Skody na strane navrhovatela. Vztah medzi
protipravnym Ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a v kazdom konkrétnom pripade
bezpelne preukazany. Ak teda navrhovatel chce byt v spore uspeSny, nezbavuje ho povinnosti
preukazat pri€innd suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim alebo opomenutim
odporkyne. Za 8kodu podla nazoru sudu nemozno povazovat to, Ze navrhovatel v ramci svojej
obchodnej politiky predava mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za niz8iu ako skuto&nu cenu.
Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia tak nie je
nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného
konsenzu medzi u€astnikmi konania. Tento zmluvny konsenzus nemoze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporkyrou vkladal.

Na zaklade vysSie uvedeného povazoval sud narok navrhovatela o zaplatenie sumy 416,46 eur za
dovodny, a preto mu vyhovel, a vo zvySnej ¢asti navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., t.j. podla UspeSnosti v spore. Navrhovatel
si navrhom uplatnil narok na zaplatenie sumy 580,46 eur, uspesny bol v ¢asti €o do zaplatenia sumy
416,46 eur, ktora predstavuje Uspech v Casti 72% a neuspech v 28%. Navrhovatel mal teda Cisty
uspech v 44% (72% - 28%), €o znamena pravo navrhovatela na nahradu ucelne vynalozenych trov
celého konania tymto percentom. Pri plnom uspechu navrhovatela by mu prinaleZalo pravo na zaplatenie
nahrady trov konania v sume 34,50 eur, ¢o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu. Vzhladom na Ciasto¢ny Uspech navrhovatela v rozsahu 44%, priznal sud
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v sume 15,18 eur (44% z 34,50 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. ¢. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



