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Uznesenie

Krajsky std v Kos$iciach v pravnej veci zalobcu: S. N. M. s.r.0., P. 5, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, zast.
TOMAS KUSNIR s.r.0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: L. W., nar.
XXX XXXX, K. XX, XXX XX N., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného E. na ochranu
ob&ana spotrebitela K., I.. legiondrov 5, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Igor Safranko,
advokat, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 4.802,05 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice |, zo dfia 17.12.2013, ¢.k. 9Cb/1/2012-105 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 112,11 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi, zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobcu zaviazal nahradit trovy konania
vedlajSiemu uc€astnikovi vo vySke 428,81 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 4.802,05 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dfia 29.2.2008. Podanim doru¢enym sudu 26.9.2012 Zalobca vzal navrh
v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit a vedflajSiemu uastnikovi nepriznat nahradu trov
konania.

S poukazom na ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p., konanie zastavil. V sulade s ust. § 11 ods. 3,4,6 zak. €. 71/1991
Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi.

Citoval ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a kedZe k spatvzatiu doslo pre spravanie Zalobcu, tento
je povinny nahradit’ trovy konania. Zalovanému trovy konania nevznikli, preto mu neboli priznané.
VedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného priznal trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie, pisomné podanie zo dfia 15.5.2013) po 170,95
eur a rezijny pausal 2 x 7,81 eur + 20% DPH spolu vo vySke 428,81 eur podla vyhl. &. 655/2004 Z.z..



Proti vyroku o nahrade trov konania, ktorym sud zaviazal Zalobcu nahradit’ trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi podal odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia.

Zastava nazor, Ze vedlajSi uastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. ZdruZenie ma &lenov, ktori maju pravnické
vzdelanie a zdruZzenie ma moznost vyuZivat aj podporu ministerstva. Tieto zavery ustalil aj Krajsky sud
v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5Co0/26/2012.

Poukézal na dévodnu spravu k zak. €. 384/2008 Z.z. a je toho nazoru, Ze umyslom zakonodarcu bolo
umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na tento uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu
spbsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanid pomoc a budu materidlne a personalne vybavené
a odborne kompetentné. Ak samotné zdruzenie nie je spbsobilé poskytovat ochranu spotrebitelovi,
nenaplifia predpoklady svojej existencie a nie je ugelné povolit jeho vstup do konania.

ZdruZenie vstupuje do mnoZzstva konani a nema vedomost o prejednavanom pripade, len z oznacenia
ucastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelski vec. Zastava nazor, Ze len na zaklade toho,
Ze odporcom je spotrebitel, bez vedomosti o predmete a stave konania, je nemozné pripravit sa
na zastupovanie, naplnit podstatu pravneho ukonu prevzatia zastupenia. Pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol dévod, navysSuje trovy konania a navodzuje
dojem, Ze uc€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov
nahradou trov konania. Takyto nazor vyjadril Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012.

V zmysle ust. § 142 O.s.p., zastava nazor, Ze trovy vedlajSieho uc€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.

ZdruZenie nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca odporcov, tito o vstupe do konania
pravdepodobne nemali vedomost. Nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi sud
neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli G&elne vynalozené. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sid SR
v naleze II. US 78/03.

Cinnost zdruZenia nemozno povazovat za vtak odborne narocnu, aby si vyZadovala uplné pravnické
vzdelanie, uvedené potvrdil Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti 10Co/110/2012. Poukazal aj na dalSie
sudne rozhodnutia, v ktorych vedfajSiemu G&astnikovi nahrada trov konania nebola priznana.

Navrhol napadnuty vyrok rozhodnutia zmenit tak, Ze vedlajSiemu U€astnikovi ndhrada trov pravneho
zastupenia nebude priznana. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania 112,23 eur.

K odvolaniu sa vyjadril vedlajsi u¢astnik. Uviedol, Zze podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajSi ucastnik
v konani rovnaké prava a povinnosti ako uéastnik, kona véak iba sam za seba. Zalobca povazuje na
z4aklade nejasnych argumentov nim uplatnené trovy konania za neucelné. Judikatura krajskych sudov
sa uz s touto namietkou vysporiadala. K pravu vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania poukazuje
na jednotlivé sudne rozhodnutia.

PovaZuje za absurdné, Ze Zalobca ako u€astnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo zastupenia
advokatom inému ucastnikovi. Pripomina, zZe v pripade zalobcu ide o nadnarodnu korporaciu, ktora za
posledné dva roky vykazala trzby v hodnote takmer jednej miliardy eur a v jeho pripade sa jedna o



nemajetné zdruzenie, ktorému dava legitimaciu na jeho cinnost zakon o ochrane spotrebitela. Ugelnost
trov vynalozenych na pravnu pomoc mozno odvodit z €l. 47 ods. 2 Ustavy.

Nemoze suhlasit’' s argumentom zalobcu v odvolani, Zze pre pausalny vstup zdruzenia do konania nebol
dovod, ved vysledkom jeho vstupu bolo spatvzatie zaloby. Nahrada trov konania patri uspesnému
ucastnikovi. Ak by do konania nevstupil, nemohol by zabezpecit ochranu prav spotrebitela.

Do konania vstupuje ako vedlajsi u€astnik na podporu spotrebitelov, kona za seba a Zalobca by to mal
akceptovat, lebo ide o zakonny postup.

Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania 214,78 eur.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani
napadnutého rozhodnutia a konania ktoré mu predchadzalo, napadnuté rozhodnutie vo vyroku o
nahrade trov vedlajSieho ucastnika ako vo vyroku vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil zaplatenie sumy 4.802,05 eur s
prisludenstvom proti Zalovanému Raébert W., K. XX, N.. Podanim doruéenym sudu 19.3.2012 oznamil
vedIaj§i G¢astnik E.a K., O. 16, B., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, ze podla § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania. Podanim doru¢enym sudu dna 26.9.2012
zalobca vzal navrh v celom rozsahu spat a preto sud prvého stupnia konanie podla § 96 O.s.p. zastavil
a o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p..

Podla § 146 ods. 2 veta prva p.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Zalobca vzal navrh na zacatie konania spat bez uvedenia dévodu, teda
procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit' a preto je povinny uhradit’ trovy konania.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku a podfa ods. 2 cit. ust. ako vedlajSi u€astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U¢astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podpisuje, posudi
ich sud po uvazeni v8etkych okolnosti.

VedlajSi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu, na zaklade jeho pravneho ukonu bol zalovany,
na strane ktorého do konania vstupil, uspesSny, preto sud prvého stupna nepochybil, ked uspeSnému
uCastnikovi konania priznal nahradu trov konania. Pokial ide o zalobcom namietanu neucelnost trov
pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika odvolaci sud poznamenava, Ze v prejednavanom pripade sa
neméze jednat o neucelné trovy konania, kedze prave na zaklade pravnych ukonov pravneho nastupcu
vedlajSieho u€astnika konania na strane zalovaného, bol v konani uspesny zalovany a vedlajsi u€astnik.
Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktorym priznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
a vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby -



vyjadrenie k odvolaniu vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny 102,58 eur + rezijny
pausal 8,04 eur + 20% DPH 18,60 eur, spolu 112,11 eur podla vyhl. €. 655/2004.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



