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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému B. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. 9, XXX XX I, o zaplatenie 395,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 295,90 Eur s 8,75 % trokom z omeskania roéne
od 2.11.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 110,52 Eur v mesacnych splatkach nasledovne:
sumu 50,- Eur do 31.8.2014, sumu 50,- Eur do 30.9.2014, sumu 50,- Eur do 31.10.2014, sumu 50,- Eur
do 30.11.2014, sumu 50,- Eur do 31.12.2014, sumu 50,- Eur do 31.1.2015, sumu 50,- Eur do 28.2.2015,
sumu 50,- Eur do 31.3.2015 a sumu 74,54 Eur do 30.4.2015 pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 395,90 Eur s 8,75 % urokom
z omeSkania roéne od 2.11.2012 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu & A XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
suCastou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi¢al zalovanej 1 kus SIM
karty, ktora jej umoznila vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré poskytuje. SIM - karte bolo priradené
ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX. Pri snahe predist procesnej neistote pri posudzovanim jeho
naroku z titulu zmluvnej pokuty, ako pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
71 eur, s tym, Ze ustanovenia dodatkov, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny
teleféon bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatelna zmluvna podmienky rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcdianskeho zakonnika je ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade s vysSie uvedenym sa
domaha naroku vo vySke Skody voci zalovanému, ktor& mu vznikla za odpredany mobilny telefon
Orange Stockholm vo vyske 71,- Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu, ktord mu zalovana spésobila tym,
ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatkov sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusSila svoj zakladny zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuty mala ako obd&ianskopravny institut v zmysle Dodatkov
plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poru$enia zmluvy, ktora by mu pripadne mohla
vzniknut tym, Ze on si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovu
cenu splnil, avSak zalovana si svoju zakladnu povinnost' (t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednané
zjeho strany s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani
pre pripad, kedy dojde k poruseniu povinnosti Zalovanej a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy
prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia



zakladného zmluvného zavézku Zalovanej. Zalovana si bol v zmysle Dodatku vedoma, Zze mobilny
telefén je jej predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbévodu, Ze sa Zalovana zaviazala
uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze mu
vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu). Okrem Skody
za akciovy telefon mu vznikli daldie $kody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej
siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie
Skody si neuplatiiuje z doévodu naro&nosti dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych $kéd
odlisnych od Skody za mobilny telefén boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.
Vypocet sposobenej skuto&nej Skody, ktory Zalovana mu spdsobila je nasledovny: akciova cena 29,- Eur,
predajna 100,- Eur, uplatnena $koda 71,- Eur. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb vo vySke 324,90 Eur vyfakturovanych v obdobi 2012/05-2012/08. Pokusom o pokonavku zo dnia
18.10.2012 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén, vyzval ho na ich Uhradu v dodatognej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala
Ziadnou ani Ciasto€nou uhradou pohladavky. Uplatfiuje si urok z omeSkania z celkovej diZznej sumy v
sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami €l. 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 2.11.2012.

Oznamenim zo dia 13.5.2014 vstupilo do konania ako vedfaj$i uCastnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, namestie Legionarov 5, PreSov, 1C0O:42 343 828 na podporu zalovaného podla
§ 93 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani konanom dna 28.7.2014, odporkyha uviedla, Ze nema zaujem, aby na jej strane, ako
vedlajsi ucastnik vystupovalo Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, preto vedlajsi ucastnik
z konania vystupil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo dnha 26.10.2011 €. A 5933752 uzavretej medzi u€astnikmi, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky je zrejme, ze zalobca vypozic¢al zalovanej SIM kartu, ktora
jej umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytuje. SIM - karte bolo priradené UCastnicke
telefonne  Gislo  XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluve & A XXXXXXX zo dfia
26.10.2011 odpredal zalovanej mobilny telefon znacky Orange Stockholm za kipnu cenu 29,- eur.

Z vypisov faktir zalobcu je zrejme, Ze Zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby zo strany zalobcu za
obdobie od méja 2012 do augusta 2012 sumu 324,90 Eur.

Pokusom o pokonavku zo diia 18.10.2012 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu pohladavky za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby v sume 324,90 Eur a thradu zmluvnej pokuty v sume 71,- Eur,
a v pripade mimosudneho vymahania poplatok za mimosudne vymahanie v sume 31,67 eur, pricom
pohladavku v celkovej vySke 427,57 Eur Ziadal uhradit najneskér do 1.11.2012.

NA pojednavani zalovana predlozila splatkovy plan, ktorym sa so zalobcom dohodla, ze svoj zavazok
voci zalobcovi uhradi v 11 mesacnych splatkach nasledovne: 50,- eur 30.6.2014, 50,- eur 31.7.2014, 50,-
eur 31.8.2014, 50,- eur 30.9.2014, 50,- eur 31.10.2014, 50,- eur 30.11.2014, 50,- eur 31.12.2014, 50,- eur
31.1.2015, 50,- eur 28.2.2015, 50,- eur 31.3.2015, a 74,54 eur 30.4.2015. Pohladavka pozostava z istiny
a prislusenstva, v pripade vynechania €o i len jednej splatky bude zalobca pokraCovat vo vymahani.

Zalovana dalej na pojednavani predloZila doklad, Ze dfia 21.6.2014 zaplatila Zalobcovi sumu 50,- eur, a
dfa 25.7, 2014 sumu 50,- eur, zaroveh navrhla, aby sud rozhodol v zmysle dohodnutého splatkového
kalendara so Zalobcom.



Podla &l. 4 bodu 4.4 pism. a/ V38eobecnych podmienok poskytovania verejnych, elektronickych,
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti  Orange Slovensko, a.s.,
spolognost Orange Slovensko, a. s. je opravnena odstupit od zmluvy, ak uc€astnik nezaplatil splatnd
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroku z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze Zalobca dnia 26.10.2011 uzatvoril so Zalovanou
zmluvu & A 5933752, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky v zmysle
predmetnej zmluvy zalobca vypozical zalovanej jeden SIM - karty, ktora umoznila zZalovanej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM -karte bolo priradené tcastnicke €. XXXXXXXXXX.
Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. A XXXXXXX zo diia 26.10.2011 odpredal Zalovanej mobilny
telefon znac¢ky. Orange Stockholm za kupnu cenu 29,- eur. Zalovana riadne a v &as nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od maja 2012 do augusta 2012 vo vyske 324,90 eur. Zalovana dha
5.6.2014 uzavrela so Zalobcom splatkovy kalendar, v ktorom bola zahrnuta istina s prisluSsenstvom
spolu s trovami konania, pri€om poukazala nato, Ze dha 21.6.2014 a dia 25.7.2014 zaplatila v zmysle
splatkoveého kalendara sumu 50,- eur. Z uvedenych dévodov preto sud rozhodol, tak ako sa Zalobca so
Zalovanou dohodli a zaviazal Zalovanu splatit’ Zalovanu istinu s prislusenstvom, ako aj trovy konania v
50,- eurovych mesaénych splatkach, pricom poslednu splatku vo vyske 74,54 .- eur.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému suidu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané

a datované. Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



