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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Secapital S.a.rL., 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxembursko, IC: B 108305, v konani
zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi: G. A., Q..
XX XXXX, U. L. J. XXXX/XX, X., o zaplatenie 2.685,43 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 270,62 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 1.6.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu vo vySke 112,70 € a titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vySke 199,93 €, to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 50,- €,
splatnych vzdy do posledného kalendarneho dia toho ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého dihu.

Vo zvysnej Castisud navrhzamieta.

Sudurcuje, Zze zmluvné podmienky dojednané medzi Consumer Finance Holding a.s. a odporcom
vo VSeobecnych podmienkach platnych od 1.1.2008, uvedené v bode 12.2 "Spolo&nost’ je opravnena
pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deni po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % z diZznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.", v bode
12.4 " Sucastou pohladavky Spolo¢nosti voli Klientovi su aj naklady vynaloZzené Spolo¢nostou so
zabezpefenim vymahania pohladavky.", su ako neprijatefné, neplat né.

odovodnenie:

Dna 28.2.2013 pravny predchodca navrhovatela (spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.) sudu
dorucil navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 2.685,43 € spolu s
prislusenstvom (Urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.685,43 € od 1.6.2010 do
zaplatenia) a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Zze odporca so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding a.s. uzatvoril dha 20.9.2009 zmluvu o pbéZi¢ke €. 5003252, na zaklade ktorej mu boli
poskytnuté financné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splatit 51 mesacnymi splatkami po 80,37
€ mesacne. Odporca titulom pdzicky uhradil sumu 717,11 €. KedZe odporca porusil svoje zmluvné
povinnosti, listom zo dfia 18.5.2010 vypovedal zmluvu a odporcu vyzval na okamzitu uhradu celej diznej

sumy naraz.

Odporca s podanym navrhom suhlasil.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim obsahu ziadosti/zmluvy o
poskytnuti u€elovej pdzi¢ky, vdeobecnych obchodnych podmienok, vypovede zmluvy, kdpie doruéenky,
zmluvy o postupeni pohlfadavok spolu s prilohou, vypisu z prislusnej evidencie navrhovatela, uznesenia
C.k. 14C/74/2013-38 zo dna 14.11.2013, prehladu splatok a ostatnych ku spisu pripojenych listin,

precitanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolocnostou
Consumer Finance Holding, a.s. dna 17.3.2013, navrhovatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu
pohladavku voci odporcovi titulom zmluvy €. 5003252 zo dfia 20.9.2009, ktora je predmetom tohto
konania. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 14C/74/2013-38 zo dfia 14.11.2013 pripustil zmenu u&astnika na
strane navrhovatela tak, ze na miesto pdvodného navrhovatela (spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s.) do konania vstupila spolo€nost Secapital S.a.r.L..

Ako vyplynulo z predlozZenej ziadosti/zmluvy o poskytnuti u€elovej pézicky zo dria 20.9.2009, predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 2.663,48 € za ucelom uhradenia
zavazkov odporcu voci spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.. Konkrétne iSlo o zavazky odporcu
voCi divizii Slovenska pozi€ovna, ev. Cislo 7034962, datum uzatvorenia zmluvy 18.1.2008, vyska
pohladavky: 626,01 €, voci divizii Slovenska pozicoviia, ev. islo 6046912, datum uzatvorenia zmluvy:
29.4.2008, vyska pohladavky: 655,15 €, voci divizii Slovenska poziCovna, ev. €islo 7041962, datum
uzatvorenia zmluvy: 24.6.2008, vysSka pohladavky: 685,36 € a vo i divizii Slovenska pozioviia, ev.
Cislo 7044918, datum uzatvorenia zmluvy: 3.9.2008, vySka pohladavky: 696,96 €. V zmluve bolo urené
splacanie poskytnutej pézicky v mesacnych splatkach po 80,37 € s dobou splacania 51 mesiacov. Ako
vyplynulo z podania pravneho predchodcu navrhovatela zo dfia 18.5.2010, tento ku dfiu 20.4.2010
vypovedal zmluvu o poskytnuti u€elovej poZicky €. 5003252 a odporcu vyzval na uhradu diZznej sumy
2.746,62 € do 5 dni od vypovedania zmluvy. Odporca prevzal predmetnt vypoved zo zmluvy dfa
26.5.2010. Z predloZzeného prehladu uhrad vyplynulo, Ze odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela
zaplatil celkove sumu vo vySke 717,11 €.

Odporca s podanym navrhom suhlasil. Uviedol, Zze v Case, ked si bral od pravneho predchodcu
navrhovatefa p6zi¢ku, bol zamestnany v spolo€nosti Q. X.. Neskér v3ak stratil zamestnanie. Potom
bol viackrat zamestnany, av3ak jeho prijem nedosahoval vySku dostato&nu na Uhradu diZznej sumy.
V sulasnej dobe je nezamestnany, vedeny v evidencii nezamestnanych uUradu prace. Na zaklade
rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 7.5.2014 mu bola priznana davka v nezamestnanosti vo vyske
50 % sumy vymeriavacieho denného zakladu. V mesiaci jul 2014 mu titulom davky v nezamestnanosti
bola vyplatena suma 90,- €. Ma jednu vyZzivovaciu povinnost voci mal. G. A., Q.. X.X.XXXX s uréenou
vyZivovacou povinnostou vo vyske 80,- € mesadéne. Vyzivné aj plati. Zije v spoloénej domacnosti s
matkou, ktora sa v mesiaci jul 2014 zamestnala, pri€¢om o&akavany prijem by mala mat vo vyske 300,-
€. V suvislosti s byvanim maju mesacné vydavky vo vySke 200,- €, s ktorych uhradou im vypomaha jeho
brat X. A.S.. Tento je zamestnany v zahraniéi a sumu 200,- € mesacne im posiela domov. Doposial si
napriek snahe zamestnanie nenasiel. Nevlastni ziadnu nehnutelnost, osobné motorové vozidlo ani inu
hnutelnt vec vaésej hodnoty. Ziadal preto, aby mu stid umoznil zaplatit diznd sumu v splatkach po 50,-
€ mesacne s lehotou splatnosti do posledného dria v mesiaci.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Zmluva o spotrebitelskom tvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Ob¢ianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmlav od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
ucastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika v zneni i¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona ¢. 258/2001 Z.z.. v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznalit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti Ucastnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, ze takato skutocnost nemohla byt preukazana vébec).

Navrhovatel sa v tomto konani domahal zaplatenia pdzicky, sankénej pokuty, pokuty za vypovedanie
ako aj pokuty za omesSkania, ktoré boli medzi i€astnikmi zmluvy dojednané pre pripad porusenia zmluvy.



Podla bodu 12.2. V8eobecnych obchodnych podmienok si navrhovatel uplatnil na zaplatenie i zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % z diznej splatky, ktora zmluvna pokuta je v zmysle bodu 12.2. vSeobecnych
obchodnych podmienok splatna v 30 der po splatnosti jednotlivej splatky. Zmluvna pokuta bola
dojednana pre pripad omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky.

Podla bodu 12.4. VSeobecnych obchodnych podmienok, sucastou pohladavky Spolo¢nosti voci
Klientovi su aj naklady vynalozené Spolo€nostou na zabezpecéenie vymahania pohladavky.

Navrhovatel ako pravny doévod vzniku svojho uplatheného naroku udaval zmluvu o uvere a teda sud
sa musel zaoberat otazkou, ¢&i tato spotrebitelska zmluva (podla obsahu) bola uzavreta v sulade s
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Navrhovatel sa v tomto konani domahal zaplatenia dlZznej istiny Uveru a sank&nej pokuty, ktora bola
medzi u€astnikmi zmluvy dojednana pre pripad poruSenia zmluvy.

V danom pripade sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaplatenia diznej sumy titulom poskytnutej
pbdzicky. Sud na predmetny zavazkovopravny vztah aplikoval prislusné ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako aj zakona €. 258/2001 Z.Z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni G¢innom v
Case uzavretia zmluvy, kedZe predmetny zavazkovopravny vztah povazoval za spotrebitel'sky, pricom
medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uGvere (§ 2 pism. a, b zakona
€. 258/2001 Z.z.). Sud mal v konani preukazané, ze medzi pravhym predchodcom navrhovatela a
odporcom doslo dria 20.9.2009 k uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, na zaklade ktorej boli
zaviazal vratit pravnemu predchodcovi navrhovatela v mesacnych splatkach po 80,37 € s dobou
splacania 51 mesiacov, celkove vo vyske 4.098,87 €. Odporca titulom poskytnutého Gveru uhradil sumu
717,11 €. Navrhovatefl vycislil svoju pohladavku nasledovne: titulom diznej istiny suma vo vySke 2.270,62
€ (2.663,48 € (suma poskytnutej pozicky) - 392,86 € (suma prisluchajucej platby zapocitana na istinu)),
titulom zmluvnej pokuty suma vo vyske 349,44 € a titulom nakladov v suvislosti s vymahanim pohladavky
65,37 €, celkove teda sumu vo vyske 2.685,43 €.

Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze navrhovatel na zaklade zmluvy o p6zi¢ke odporcovi
poskytol uver vo vySke 2.663,48 €. TaktieZ nebolo sporné, Ze odporca titulom Gveru zaplatil sumu 717,11
€, z ktorej sumy bola suma vo vyske 392,86 € zapocitana na dlznu istinu. Sud preto v €asti zaplatenia
uplatnenej istiny pozostéavajucej z nezaplatenej Casti Uveru vo vy8ke 2.270,64 € navrhu vyhovel. Sud
priznal podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z.
navrhovatelovi aj uroky z omeskania a to diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie uréenej vo
vypovedi zo zmluvy (odporca prevzal vypoved zo zmluvy dia 26.5.2010, priCom lehota na dobrovolné
plnenie uplynula dia 31.5.2010).

V Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a nakladov v suvislosti s vymahanim
pohfadavky sud navrh zamietol z dévodu, Ze ur€il neprijatelnost tychto zmluvnych podmienok.
Neprijatelné zmluvné podmienky su neplatné, na ich zaklade nevznika pravo navrhovatelovi na
zaplatenie narokov vyplyvajucich z takychto zmluvnych podmienok. Dojednania upravené v bodoch
12.2. a 12.4. vSeobecnych obchodnych podmienok sud povazoval za neprijatelné podmienky
jednoznacne poskodzujice spotrebitela predovsetkym preto, Ze tieto dojednania neboli v zmluve
dojednané, boli uréené len vo vSeobecnych podmienkach. Pri uzatvarani zmluvy medzi jej u¢astnikmi
bol pouzity Standardny formular s vopred uréenymi podmienkami a obsahom a preto spotrebitel nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla nazoru sudu sama t4 skuto€nost, Ze pokuta a naklady v suvislosti s vymahanim pohladavky
neboli uvedené v zmluve o poskytnuti pdzicky (ale boli upravené vo formularovej podobe vSeobecnych
obchodnych podmienok), vnasa do tohto pravneho vztahu znacny nepomer majuci dopad aj na

vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, ako aj naklady v suvislosti s vymahanim pohladavky,



ktorych vySka nebola ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach ustélena. Pritom zmluvna pokuta
predstavuje viacnasobny postih odporcu za nedodrzanie rovnakej zmluvnej podmienky, a to nedodrzanie
splatkového kalendara. Vo vSeobecnych podmienkach dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zlozito
formulovanej a miniaturnymi pismenami pisanej forme zapracoval také zmluvné dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze unikni pozornosti spotrebitela. Sud
pri zohfadneni vSetkych tychto skutoénosti dospel k zaveru, Ze dojednania uastnikov zmluvy o zmluvne;j
pokute a nakladoch v suvislosti s vymahanim pohladavky su neprijatelné a preto podla ust. § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika a aj podfa § 39 Obcianskeho zakonnika (pre ich rozpor s dobrymi mravmi)
neplatné. Na zaklade takychto neplatnych zmluvnych dojednani pravnemu predchodcovi navrhovatela
nevznikol narok na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty ani nakladov v suvislosti s vymahanim
pohfadavky, ktorych dévodnost a vysku navrhovatel v konani ani nepreukazal. Z tohto dévodu sud
uplatneny narok navrhovatefla vo zvysnej Easti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

V danej pravnej veci bol navrhovatel v ¢asti konania o zaplatenie sumy 2.270,62 € s prisluSenstvom
uspeSnym ucastnikom. Neuspech mal v €asti konania o zaplatenie sumy 414,81 €.

Navrhovatel si titulom nahrady trov konania uplatnil na zaplatenie nahradu zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vysSke 161,- € a nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
po 111,20 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), 2 x rezijny pausal po 7,81
€ a nahradu DPH, celkove titulom trov pravneho zastupenia sumu 285,62 €. S ohfadom na pomer
uspechu a neuspechu ugastnikov (ked navrhovatel bol v konani uspesny v rozsahu 85 % a neuspesny
v rozsahu 15 %), sud priznal navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu zodpovedajucu 70 %
(85 - 15 = 70) z celkovych priznanych trov konania. Titulom zaplateného sudneho poplatku tak sud
zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vy8ke 112,70 € (70 % zo sumy 161,- €) a titulom
trov pravneho zastupenia sumu 199,93 € (70 % zo sumy uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia,
ktoré trovy boli zo strany navrhovatela uplatnené v sulade s vyhladkou €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Priznanu
nahradu trov konania sud v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu zaplatit' do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela.

Sud odporcovi vzhfadom na jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery povolil zaplatit’ diznd sumu
v mesacnych splatkach v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. VySku mesacnej splatky sud urcil prihliadnuc
na pomery odporcu, vysSku dlznej sumy i predpokladanu dobu splacania. Sud mal za to, Zze ulozenie
povinnosti zaplatenia dlznej sumy v splatkach a ich vySka s ohladom na postavenie obchodne;j
spolocnosti navrhovatela na finanénom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatel'ské aktivity a ani
vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



