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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci navrhovatela Y. V., K..
XX XX.XXXX, O. X. XX/XX, Q. proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté S. V., K.. XX XX.XXXX,
0. 0. XXX/X, Q., za ucasti mal. dietata K. V., K.. XX.XX.XXXX, O. T. Q., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves o navrhu na zapretie otcovstva,
takto

rozhodol:

Sud uréuje,zeS. V., nar. XX. X. XXXX nie je otcom maloletej meno Neur&ené V., nar. XX. X. XXXX,
r.8.. XXXXXX/XXXX z matky Y. V., nar. XX. X. XXXX.

odovodnenie:

1. Matka maloletej - Y. V. sa upravenym navrhom zo diia 11. 10. 2022 domahala zapretia otcovstva k
maloletej dcére s neuréenym menom, priezviskom Pechova, nar. XX. X. XXXX s odévodnenim, Ze jej
manzel S. V., ktorému sved¢i zakonna domnienka otcovstva, nie je biologickym otcom maloletej dcéry.

2. V odévodneni navrhu uviedla, Ze v roku 2000 uzatvorila manzelstvo so S. V., z ktorého pochadzaju
dve, toho €asu uz plnoleté deti a jedna maloletd dcéra W. V., nar. X. XX. XXXX, ktora je rozhodnutim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11P/21/2013 zverend do jej osobnej starostlivosti. S
manzelom neziju v spolo€nej domacnosti od roku 2012, odkedy nie su absolutne v Ziadnom kontakte.
Manzel Zije s druzkou, s ktorou ma jedno dieta, o maloletu dcéru W. neprejavuje Ziaden zaujem, neplni
si ani vyzivovaciu povinnost, preto navrhovatelka pobera na fiu nahradné vyzivné.

Dria XX. X. XXXX sa navrhovatelke narodila dcéra meno neucené, priezvisko V., ktorej biologickym
otcom je druh navrhovatefky X. P., nar. XX. X. XXXX, bytom V. XXX, s ktorym navrhovatelka Zije
v spolonej domacnosti a to na adrese Q., X. XX/XX. Vzhladom na to, Ze dcéra sa narodila za
trvania manzelstva, za otca je zapisany S. V., ktory véak nie je biologickym otcom dietata, aj ked mu
sved¢&i zakonna domnienka otcovstva. Nakofko zakonnou domnienkou zaloZeny stav je v rozpore so
skuto€nostou, navrhovatelka sa domaha zapretia otcovstva predmetnym navrhom.

3. K navrhu pripoijila listinny dékaz, a to rodny list maloletej neuréené V., v ktorom je ako otec zapisany
S.V.amatka Y.V, rod. I..

4. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo dia 5. 1. 2023 uviedol nasledovné:

Matka Y. V. bytom Q., X. C.. XX, je vydata s manzelom S. V., s ktorym nezije v spoloénej doméacnosti. Z
manzelstva pochadzaju dve, toho €asu uz plnoleté deti a jedno maloleté dieta, W. V., nar. X.XX.XXXX,
ktora je na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. 11P/21/2013 zo diia 22.1.2014,
zverend do osobnej starostlivosti matky a otec je zaviazany prispievat na jej vyZivu minimalnym
zdkonnym vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
mesacne. Nakolko otec si neplni vyZivovaciu povinnost, cestou tunajSieho Uradu je matke vyplacané



nahradné vyzivné, aktualne vo vyske 32,11 Eur mesacne. Matka udrziava mimomanzelsky vztah s X. P,,
nar.XX.X.XXXX, ktory ma byt biologickym otcom maloletého dietata meno neuréené V., nar. XX. X.XXXX,
ktoré oslovuju menom S.. Prijmom matky je rodi¢ovsky prispevok vo vyske 280 Eur mesaéne a pridavok
na dve neplnoleté, nezaopatrené deti vo vySke 60 Eur mesacne. V3etci spoloéne obyvaju dvojizbovu
domacnost’ s kuchyrfou. Kultira byvania a hygiena je na poZadovanej urovni. Diia 3.1.2023 bolo v
domacom prostredi vykonané socialne zistovanie. Doma bola zastihnutd matka so svojimi maloletymi
detmi a partnerom. Pri pohovore matka uviedla: ,UZ viac ako desat rokov nezZijem s manzelom. On Zije
dole v dedine. Ma novu rodinu. Nezaujima ma, &i niekde pracuje, ako Zije. Ani on sa o nds nezaujima.
Otcom S. je m§j druh, X. P.. Chcem sa s manzelom rozviest, musime to dat do poriadku®. Partner
matky potvrdil jej vyjadrenie, a prehlasil, Ze on je otcom maloletej dcéry S.. V Ease sociadlneho zistovania
neboli v starostlivosti matky o maloleté dieta zistené nedostatky. V domacom prostredi bolo Eisto,
upratané, navarené. Vladla tam pokojna atmosféra bez konfliktov. Babatko matka drzala po cely ¢as na
rukach. Dieta je dispenzarizované v pediatrickej ambulancii MUDr. Slivkovej v MarkuSovciach. Prospieva
primerane veku. Je zdravé a pravidelne dojéené. Matka preukazala dostatok oblecenia i hygienickych
potrieb pre dieta. Na zaver dodala, Ze na podanom navrhu nadalej trva v plnom rozsahu. Biologickym
otcom dietat’a v ziadnom pripade nie je jej manzel, ale novy partner, ktory otcovstvo k dietatu uznava. Na
z&klade zistenych skutoénosti, kolizny opatrovnik odporuc¢a sudu navrhu matky na zapretie otcovstva
vyhoviet.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnila matka maloletej dcéry a zastupkyfia
kolizneho opatrovnika. S. V. sa pojednavania osobne nezu&astnil, svoju neudast pisomne
neospravedinil, k navrhu sa Ziadnym spésobom nevyjadril. Nakolko navrhovatefka, aj zastupkyha
kolizneho opatrovnika suhlasili s rozhodnutim veci za nepritomnosti S. V., sud za pouzitia ustanoveni §
180 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p. pojednaval za jeho nepritomnosti.

6. Navrhovatelka v u€astnickej vypovedi zopakovala dévody uvedené v odévodneni navrhu, na ktorych
nadalej zotrvavala. Uviedla, Ze s urgitostou vie, Ze otcom maloletej dcéry nemoze byt jej manzel, nakolko
uz 12 rokov s nim intimne neZije a potvrdila, Ze otcom maloletej je jej druh X. P, s ktorym Zije v spolo&ne;j
domacnosti a spolo€ne vychovava maloletl dcéru. Zastupkyria kolizneho opatrovnika doporucila sudu
navrhu matky na zapretie otcovstva vyhoviet.

7. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

8. Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

9. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, matka mdze do 3 rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouzije
primerane.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze k ur€eniu otcovstva doSlo len na zaklade
zdkonnej domnienky, v zmysle ktorej toto otcovstvo sved&i manzelovi matky vZdy, pokial sa nepreukaze,
Ze je vyluCené, Zze by manzel, mohol byt otcom dietata. Z vypovede navrhovatelky a z vyjadrenia
zastupcu kolizneho opatrovnika a predloZenej pisomnej spravy mal sud preukazané, Ze v rozhodnom
Case kedy malo dojst k po€atiu maloletého dietata sa matka s muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté,
intimne nestykali a ani neZili v spolo&nej domacnosti. Naopak v tomto rozhodnom Case tato Zila so svojim
terajSim druhom X. P., s ktorym sa aj intimne stykala. Na zaklade vy33ie popisanych skuto€nosti, sud
mal za preukazané, Zze navrh je v celom rozsahu dévodny, a preto mu, za pouZitia vySSie citovanych
z&konnych ustanoveni, v celom rozsahu vyhovel.

11. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakoflko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovanie o nich, priom podla § 57 CMP, sud o povinnosti nahradit trovy v
mimosporovych konaniach méze rozhodovat len na navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



