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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: B. P., L.. XX.XX.XXXX, Na T. C.. XX/E, J.,
zast. Mgr. Zinou Hlbo¢anovou, advokatkou, Vajnorska €. 20, Bratislava, proti odporcom: X/ L. P., L..
XX XX.XXXX, Na T. C.. XX/E, J., X/ B. P., L.. XX.XX.XXXX, L. XX, J., obaja zast. GHS Legal, s.ro.,
advokatska kancelaria, Lazaretska €. 3/A, Bratislava, o ulozenie povinnosti odporcovi 1/ strpiet vykon
prava byvania a uzivania bytu, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcov proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 24. marca 2014, ¢.k. 9C 118/2013-127, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi 2/ uloZil,
aby navrhovatefke umoznil uzivat a byvat v 2-izbovom byte &. X-X.XX, nachadzajucom sa na X.
poschodi bytového domu sup. €. XXXXX na ulici Na T. XX/E E. J., zapisanom na LV €. XXXX vedenom
Spravou katastra pre Y. C. D. J. (dalej len ,byt"), a odovzdal jej klti€e od tohto bytu.

Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. e) a ods. 4 O.s.p., ked
sa s navrhom navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia stotoznil. V oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazal na genézu sudneho konania a vysvetlil u€el predbezného opatrenia. Uviedol, ze
navrhovatelka svoj pdvodny navrh vo veci samej, smerujuci voci jej manzelovi a vyluénému vlastnikovi
bytu, odporcovi 1/, rozsirila aj na odporcu 2/, na ktorého odporca 1/ previedol viastnicke pravo k bytu.
Vstup odporcu 2/ do konania bol sidom prvého stupna pripusteny, a jeho rozhodnutie bolo aj potvrdené
odvolacim sudom. Zmenenym navrhom sa navrhovatelka domaha ulozenia povinnosti odporcom 1/ a 2/
strpiet vykon jej prava byvania v byte a uzivania bytu az do zabezpecenia primeraného nahradného bytu,
s tym, Ze ona je v byte opravnena byvat a uzivat ho az do zabezpecenia primeraného nahradného bytu.
Poukazal na to, ze navrhovatelka potrebu predbeznej Upravy pomerov ucastnikov konania odvodzovala
od skuto€nosti, ze ona ako manzelka odporcu 1/ a ich dve maloleté deti su aktualne bez domova. S
odporcom 1/ Zili aj s detmi v spolo¢nej domacnosti vo vysSie Specifikovanom byte, povodne vo vyluénom
vlastnictve odporcu 1/, ktory previedol vlastnicke pravo k bytu na odporcu 2/. Navrhovatelka svoje
uzivacie pravo k predmetnému bytu odvodila od rodinného vztahu k odporcovi 1/, pri€om poukazala na
to, Ze odporcovia 1/ a 2/ jej v uzivani bytu brania. Sud prvého stupna skonstatoval, ze méze po zacati
konania nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov,
alebo je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Vyhodnotil, Zze existuje hrozba, Ze
bez predbeznej upravy pomerov Uc€astnikov konania by mohlo ddjst v priebehu konania k takym
zmenam pomerov Ucastnikov, ktoré su spdsobilé ohrozit neruSené judikovanie sudu vo veci samej, ked
povazoval za osved¢ené zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti nebezpelenstva
navrhovatelke bezprostredne hroziacej ujmy. S ohladom na uvedené skuto¢nosti, dospel k zaveru,
Ze pre neruSené rozhodovanie sudu vo veci samej a zabezpecenie realnej uplatnitelnosti pripadného
buduceho sudneho rozhodnutia je potrebné nariadit predbezné opatrenie.



Proti tomuto uzneseniu podal (podl'a obsahu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie
odporca 2/, a ziadal ho zrusit, dévodiac, Ze je neopodstatnené, nevykonatelné a znaénym spésobom
zasahujuce do jeho prav ako tretej osoby, ktord nemé s predmetom sporu ni€ spoloéné. Najskér
poukazal na to, ze navrhovatelka opustila spolo¢ni domacnost s odporcom 1/ dobrovolne, nakolko
az do rozvodu manzelstva mienila podla uradného zdznamu policie zotrvat u svojich rodi¢ov, a teda
jej konanie nemozno povazovat za prejavenie jej vble zotrvat s nim v spolo¢nej domacnosti. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze si svoje veci z bytu zobrala za asistencie policie, a Ziadne jej veci alebo veci
deti sa v byte nenachadzaju. Mal tiez za to, Ze navrhovatelka nie je aktualne s detmi bez domova, a
Ziadna bezprostredna ujma jej nehrozi, kedze sa uz 11 mesiacov zdrziava s detmi u pribuznych na O.
XX E. J., priom sa v ramci pravidelnych mesacnych vydavkov za ucelom urenia vySky vyzivného na
manzelku domaha aj nakladov spojenych s jej byvanim na tejto adrese, a to od 01.07.2013. Poukézal i
na skuto€nost, Zze navrhovatelka nie je s odporcom 2/ v ziadnom pravnom vztahu, od ktorého by mohla
odvodzovat svoje pravo byvat v byte v jeho vlastnictve. V tejto suvislosti mal tieZ za to, Ze navrhovatelka
sa snazi obmedzit’ vlastnicke pravo odporcu 2/ k bytu (ktory prenajima osobe odliSnej od odporcu 1/)
bez akéhokolvek pravneho zakladu, a preto jej konanie nemdze pozivat sudnu ochranu.

Navrhovatelka Ziadala vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu 2/ napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Mala za to, Ze osvedcila naliehavost predbeznej Upravy pomerov Uc¢astnikov ako i
nebezpeclenstvo jej a jej dvom maloletym detom hroziacej ujmy, ked zd6raznila, ze konanim odporcov
1/ a 2/ sa nutene ocitli bez domova, pricom su odkazani na byvanie v predmetnom byte vo vlastnictve
odporcu 2/, na ktorého odporca 1/ u€elovo previedol vlastnictvo k bytu po€as sudneho konania.
Odporcovia jej a jej dvom maloletym detom odmietaju byt spristupnit a uzivat, kedze odporca 1/ vymenil
resp. prekddoval zamok. Poukazala na to, ze vzhfadom na konanie odporcu 1/ sa s detmi dostala do
tiesne a je nutena prespavat u pribuznych, pretoze nema vlastné byvanie. V su¢asnosti je len doasne
ubytovana u svojho brata v najomnom byte, €o jej bytovu tiesefi vyvolant odporcom 1/ neriesSi. Poukazala
tiez na to, Zze odporca 1/ aj po prevode vlastnickeho prava k bytu tento byt uziva na zaklade najomnej
zmluvy. Zastavala nazor, Ze odporca 2/ pri prijati daru (bytu) od odporcu 1/ vedel, ze v hiom trvalo
uspokojuju bytové potreby navrhovatelka s detmi, ktori su na byvanie v byte odkazani. Poukazala na
aktualnu judikaturu, z ktorej podla jej nazoru plynie, Ze i novy vlastnik bytu ma povinnost strpiet vykon
prava rozvedenej manzelky byvat v byte jej byvalého manzela az do zabezpeclenia bytovej nahrady.
Mala za to, Ze osvedcila svoje pravo byvania v byte, ako i skuto€nost, Ze jej pravo bolo porusené, z ¢oho
vyvodila, Ze je dévodné poskytnut jej poruSenému pravu ochranu. Uviedla, ze napriek vykonatelnosti
nariadeného predbezného opatrenia sa odporca 2/ splneniu nariadenej povinnosti vyhyba. Zastavala
nazor, ze i ked rozsudok ¢.k. 28P 113/2013 zo dfia 26.05.2014 o rozvode manzelstva a Uprave prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva eSte nie je pravoplatny, deti jej nim
boli zverené do osobnej starostlivosti, a nariadené predbezné opatrenie poskytuje ochranu jej aj detom.
Nesuhlasila s tvrdenim, Ze opustila spolo€nu domacnost s odporcom 1/ dobrovolne, pretoze Uradny
zaznam prislusnika policie len zaznamenava ako vec vnimal on, ¢o vSak nepotvrdzuje jeho pravdivost.
V tejto suvislosti poukazala na to, Ze trestné oznamenie podala aj na prislusna prokuratiru, a vo veci
je v suCasnosti vedené trestné stihanie. Mala za to, Zze nariadené predbezné opatrenie je primerané a
zabrani vzniku ujmy a zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatelky a jej deti.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
oboznamil sa s celym sudnym spisom, a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu 2/ je dévodné, a ze
napadnuté uznesenie je potrebné zmenit a navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnut,
nakol'ko na jeho nariadenie neboli splnené podmienky.

Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery U&astnikov, sid na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie (§ 102 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predpokladom pre nariadenie predbeZného opatrenia je potreba do€asnej upravy pomerov uéastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba docasnej upravy pomerov



uCastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie
predbezného opatrenia aspon osved&ena. Pre UspesSné uplatnenie naroku na nariadenie predbezného
opatrenia teda zakon vyZaduje osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
aj naliehavost’ potreby takejto doCasnej Upravy pomerov u€astnikov, €iZze osvedCenie, Ze bez Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatela ohrozené, pri¢om hrozba musi byt bezprostredna a
realna. Oba predpoklady musia byt naplnené sugasne, inak nie je mozné navrhu vyhoviet.

V posudzovanej veci odbdvodnil sud prvého stupfia nariadenie predbeZného opatrenia svojim
presved¢enim o pravdepodobnosti nebezpefenstva navrhovatefke bezprostredne hroziacej ujmy.
Odvolaci sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné uviest, Zze predbezné opatrenie je vynimo&nym
opatrenim, ktoré mozZno nariadit len ak je skutoCne potrebné doCasne upravit pomery medzi
ucastnikmi konania, teda ak nastane medzi u€astnikmi taky stav pravnych a faktickych vztahov, ktory
bezpodmieneéne vyZaduje doCasnu a rychlu sudnu ochranu. Preto musi jeho navrhovatel osvedgit, Ze
hrozba bezprostredne mu hroziacej ujmy je realna. Ohrozenie prav, naroku a hrozba bezprostredne;j
ujmy navrhovatela, musi byt konkrétna, a navrhovatel ju musi vZdy osvedcit, nestaci ju iba tvrdit.
Chybajuce osvedcenie bezprostredne hroziacej ujmy nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia. Mozno teda zhrnut, Ze ak navrhovatelka navrhla
vocéi odporcovi 2/ nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sledovala dosiahnutie predbeznej Upravy
pomerov Ucastnikov konania, mala povinnost tvrdit' a osvedCit, Ze bez takejto Upravy pomerov jej (a
jej detom) vzhladom na konanie odporcu 2/ redlne a bezprostredne hrozi ujma. Navrhovatelka v3ak v
danom $tadiu konania naliehavost potreby do€asnej ochrany svojich prav navrhovanym predbeZnym
opatrenim podfa nazoru odvolacieho sudu neosvedcila.

Odvolaci sud po preskimani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, napadnutého uznesenia ako
i sudneho spisu nezistil Ziadny dévod, na zaklade ktorého by bola predbezna Uprava pomerov medzi
ucastnikmi konania naliehavo potrebna. Dospel totiz k zaveru, ze navrhovatelka ni¢im neosvedcila, ze
bez nariadenia predbeZného opatrenia by jej a jej detom hrozila ujma, ani Ze nebezpecie takejto ujmy
je redlne a hrozi jej bezprostredne.

Navrhovatelka v navrhu tvrdila (a sud prvého stupna sa s jej tvrdenim stotoznil), ze nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym budd doasne upravené pomery ucastnikov konania, je naliehavo
potrebné, pretoze je spolu s dvoma maloletymi detmi odkazana na byvanie v byte odporcu 2/, kedze
nemaju kde byvat a su nuteni prespavat u pribuznych, ¢im je ohrozené zabezpecenie ich existenénych
potrieb. Poukazovala na tiesen, do ktorej sa s detmi dostala, a pozadovala, aby jej sud poskytol do€asnu
ochranu. Odvolaci sud vSak z Dohody o do€asnom ubytovani a o Uhrade nakladov s nim spojenych, ktoru
uzavreli navrhovatelka a jej brat J.. B. T. dha 01.07.2013, zistil, ze J.. B. T. navrhovatelku s maloletymi
detmi od 01.07.2013 docasne ubytoval v dvojizbovom byte na O. XX E. J., ktorého je nagjomcom, a to az
do Casu, kym sa navrhovatelka nedoméze prava byvat v byte vo vlastnictve odporcu 2/. Navrhovatelka
sa v dohode zaviazala bratovi prispievat na prevadzkové naklady predmetného bytu sumou 60,- eur
mesaéne a za dodasné ubytovanie platit sumu 100,- eur mesaéne. U&astnici dohody sa tieZ dohodli na
tom, Ze nakolko je navrhovatelka bez prijmu, bude ubytovana na dih, a zaplati za odbyvané mesiace
az po tom, ¢o vymodze financné prostriedky na jej vyzivu v inom sudnom konani (OS BA Il sp. zn. 7C
121/2013) od odporcu 1/. Skuto€nost, Ze aj v su€asnosti v byte, ktory ma jej brat v najme, s detmi
byva, potvrdila sama navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu 2/. Odvolaci sud potom dospel
k zaveru, Ze v su€asnosti navrhovatelke a jej maloletym detom nehrozi vzhfadom na konanie odporcu
2/ ziadna bezprostredna ujma, kedZe nezistil Zziadnu skutoCnost, na zaklade ktorej by sa javili aspon
ako pravdepodobné tvrdenia navrhovatelky o ohrozeni existencnych potrieb jej a jej maloletych deti.
Navrhovatelka spolu s detmi uz vySe roka byva v byte, ktory ma jej brat v najme, pricom nie je ani
povinna aktualne za byvanie platit. Je potom namieste konstatovat, ze navrhovatelka neosvedcila, ze
jej bezprostredne hrozi ujma, a preto je mozné uzavriet, Ze jej tvrdenia zostali len v rovine jej vnatorného
presvedcenia.

Pokial navrhovatelka navrhla nariadenie predbezného opatrenia dévodiac, mala povinnost osvedcit, Ze
nebezpedie, ktoré jej a jej maloletym detom hrozi, je realne a hrozi im bezprostredne. Navrhovatelka
vS8ak v danom &tadiu konania nepreukazala naliehavost’ potreby do€asnej Upravy pomerov ucastnikov



konania navrhovanym predbeznym opatrenim, preto sa odvolaci sud v tejto ¢asti s namietkami odporcu
2/ v odvolani stotoznil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupnia vec nespravne pravne
posudil, ked sa stotoznil s dévodmi, uvadzanymi navrhovatelkou v navrhu, na zaklade ¢oho nariadil
voci odporcovi 2/ predbezné opatrenie. Kedze pre nariadenie predbezného opatrenia neboli spinené
zakonné podmienky, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil v zmysle ust. § 220 O.s.p. tak,
ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o veci samej (ust. § 224
ods. 4 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



