Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/13/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314201626

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5314201626.3
Uznesenie

Okresny sud v Cadci, v pravnej veci navrhovatela O. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. - C. XXXX, za
Udasti vedlajsich G&astnikov na strane navrhovatela: Z. O., F.. G., nar. X. X. XXXX, bytom C., C.C. XXXX,
I. 0., nar. X.XX.XXXX, bytom C., C. XXXX, W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. XXXX proti odporkyni
0. 0., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., C. XXXX/XX, o vydanie predbezného opatrenia a o zaplatenie 27
000, €, oproti vrateniu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k. 0. C., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom dorué¢enym Okresnému stdu Cadca dha 3. 3. 2014, sa navrhovatel spolu s vedlaj$imi
ucastnikmi vystupujucimi na jeho strane domahal vydania predbezného opatrenia a vo veci samej
zaplatenia sumy 26 600,-- € oproti povinnosti vydat nehnutelnosti. Uznesenim Krajského sudu v Ziline
€. k. 9C0/246/2014-49 zo diia 7. 5. 2014 bolo uznesenie okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, potvrdené.

Navrhovatel vyuZil svoje dispozi¢né pravo a podanim doru¢enym sudu dna 30. 5. 2014 zobral navrh
na zacatie konania spat s tym, Ze Ziada, aby sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, kedZe navrhovatel uplatnil svoje dispozi¢né pravo disponovat s podanym navrhom
na zacatie konania a tento vzal v celom rozsahu spat a zZiadal konanie zastavit, sud konanie v sulade s
ustanovenim § 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil. Sthlas odporkyne so spatvzatim nebol potrebny, nakolko
k spatvzatiu navrhu doslo skér, neZ sa zacalo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym § 146 ods. 1 pism. ¢ O. s. p., kedZe
konanie bolo zastavené, Ziadnemu z G€astnikov nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



