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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho
1577/8, Topol€any, dieta rodicov - matky: O. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, zast.: JUDr.
Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom Skultétyho 6, Topol¢any, ICO: 42 208 602, a otca: S. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX/XB, T., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada otcovi povinnost platit vyzivné na maloletu R.
Q., nar. XX.XX.XXXX v sume 100 eur mesacne, ktoru bude povinny platit vzdy do 15-eho dria v mesiaci
vopred k rukam matky s u€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod spisovou znackou 11P/20/2023.

odovodnenie:

1. Dfia 15.02.2023 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh matky na upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. R. a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. R. sumou 180 eur mesacne vzdy do 15-eho dia v mesiaci vopred k rukam
matky.

2. Navrh matka zdévodnila tym, Ze maloleta pochadza zo vztahu svojich rodi€ov, ktory trval necelé 2
roky. Rodi¢ia Zili v spolo€nej doméacnosti v dome otca maloletej vo C.. Spolu s nimi Zili v domacnosti aj
matkine dve deti z prechadzajuceho manzelstva (F. a E.), ktoré su zverené matke do vychovy. Spociatku
bol ich vztah idealny, otec si vedel ngjst’ cestu aj k matkinym dvom detom. Po spolo¢nej Uvahe sa rodicia
rozhodli po€at spolu dieta, €o sa im aj podarilo. UZ pocas tehotenstva za€ala komunikacia medzi rodi¢mi
viaznut, o matka pripisovala zmene nalad otca, ktory sa &asto odmigal aj na niekolko dni. Castokrat sa
stalo, Zze matka istila, Ze ju sleduje, nechcel aby mala akékolvek navstevy, obtazovali ho aj telefonaty
jej rodiny, &i priateliek, ktoré sa pytali ako sa ma. Matka k tomu nevidela Ziadny dévod a otec jej to
nevedel vysvetlit. Neskor si matka vSimla, Ze otec velmi Casto uzival lieky proti bolesti a ked sa ho
pytala na vysvetlenie nevedel sa k tomu vyjadrit, pri¢om o jeho mozZnom zhor§enom zdravotnom stave
jej nikdy ni¢ nepovedal. Stavalo sa, Zze otec bol nervozny a kri€al po detoch, akoby do uvahy bral iba
matku a R.. StarSie deti toto prostredie zle znasali, nevedeli si to vysvetlit' a plakavali. Preto sa matka
rozhodla odstahovat a spolu s detmi Zije v rodinnom dome jej babky v V.. Od tej doby otec maloletu
R. nevidel, nezZiadal si o to, neprejavuje o fiu Zziaden zaujem, a to ani na jej meniny &i C.. Matky sa na
fu ziadny spdsobom nepyta, zrejme ju odstrihol zo svojho Zivota. To sa tyka aj vyZivného. Od kedy sa
matka odstahovala, teda od jula 2022, jej na vyzivu dietata neposkytol Ziadne vyZivné. V €ase ked spolu
zdielali spolo&nu domacnost mu matka chcela prispievat poloviénou sumou na naklady domacnosti, ¢o
on ale nechcel, dokonca jej zaslané peniaze preposlal spat. Otec maloletej podla poslednych vedomosti
matky pracoval ako vojak s miestom vykonu v T.. R. je jeho jedinym dietatom. Z vypisov katastralneho
operatu vyplyva, Ze otec je vyluénym vlastnikom domu sup. €. XXX a prifahlych pozemkov vedeného
na LV &. XXXX a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX pre kat. uz. C.
D.. Podla vedomosti matky sa jeho prijem pohyboval okolo 2000 eur mesacne. Matka sa domnieva, Ze



otec si na maloletu uplatfuje danovy bonus. Matka je v su€asnosti s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke
a pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 412,60 eur mesaCne a k tomu pridavky na vSetky tri deti. V
dome s nimi Zije aj stara matka matky E. J., ktora trpi O. chorobou a osteoporézou 4. stupria. Matka ma
pravidelné mesacné vydavky: plyn 88 eur, elektrina 21 eur, stoéné 2 eura, vodné 23,33 eur, internet 10
eur, skylink 7 eur, telefon 29 eur a smeti 20 eur ro¢ne. BeZné vydavky matky predstavuju: strava cca 220
eur mesacne (ona a dve dalSie deti) a vydavky na deti, hygienu, obleCenie a obuv. Mesa¢né vydavky
maloletej R. spocivaju v pomernej Uhrade nakladov na byvanie a nasledujucich pravidelnych vydavkoch:
mlieko 80 eur, plienky 50 eur, oble€enie a obuv 60 eur, vitamin D a probio F. Baby 15 eur, lieky zatial
celkovo do 100 eur, kade Sunar 20 eur, ovocné prikrmy 10 eur, bezna strava 80 eur, kozmetika 20 eur,
hryzadla, dudle, hracky, prikryvky a spol. 45 eur, navsteva ortopéda 20 eur/mesacne. K nepravidelnym
vydavkom patri Sportovy kocik, choditko v sume 55,79 eur, ohradka, odrazadlo, vylety, hracky na rozvoj
motoriky a pod. Matka poskytuje maloletej 24 hodinovu starostlivost, otec sa o maloletu nezaujima, styk
s dietatom neprebieha, vyZivné na maloleté dieta neposkytuje. Pri su€asnych nevyhnutnych vydavkoch
matky suvisiacich s nakladmi na byvanie, stravu, hygienické potreby maloletej, oSatenie, lieky a pod. je
matka doslova odk&zana na finanénu pomoc svojich pribuznych, bez ktorej by nebola z materskej davky
vo vySke cca 400 eur schopna hradit’ ani tieto nevyhnutné naklady.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podfa § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zacne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

12. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Vzhladom na to, Ze konanie vo veci samej nie je doposial pravoplatne skon¢ené a v sudasnosti
nie je mozné urcit dobu, po ktort bude eSte prebiehat a otec sa na vyZzive svojho maloletého dietata
nepodiela, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Z vypisov z katastra nehnutefnosti vyplyva,
Ze otec je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti- rodinného domu a prifahlych pozemkov vo C. a zaroveni
aj podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti uvedenych na LV €. XXXX v podiele X/XX. Matka v navrhu
uviedla, Ze otec pracuje ako vojak v T. s prijmom cca 2000 eur mesacne. Sud vlastnym Setrenim
a to lustraciou v socialnej poistovni zistil, Ze otec je zamestnany ako zamestnanec s pravidelnym
prijmom so zaciatkom registracie od 18.06.2003. S prihliadnutim na doposial zistenu vySku prijmu a
majetkové pomery otca, mu sud uloZil povinnost, aby na maloleté dieta platil vyZivné v nevyhnutne;j
miere, za ktoru sud povazuje sumu 100 eur mesacne, ktoru je otec schopny platit s tym, Ze ho bude
povinny platit az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej teda az do doby, pokym nebude o
vyzivnom rozhodnuté rozsudkom vo veci samej. Ur€ena suma nevyhnutného vyzivného zaroven podla
nazoru sudu je postaCujuca na pokrytie nevyhnutnych nakladov na vyZivu maloletého dietata, teda
predovSetkym stravy, az do doby, pokym nebude o vyZzivhom rozhodnuté rozsudkom vo veci samej.

19. Na zaklade nateraz zisteného skutkového stavu preto sud mal osved&enu bezodkladnu potrebu
upravit pomery maloletych deti, spo&ivajucu v ohrozeni uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb
maloletych deti. Sud preto navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodnému vyhovel
v rozsahu uvedenom vo vyroku rozhodnutia.

20. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vSetky relevantné skuto€nosti tykajuce sa starostlivosti o
maloleté dieta bude sud skumat v konani vo veci samej, v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie
nalezitého dokazovania za u¢elom stanovenia Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude
v najlepSom zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



