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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ol’gouvKovééovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany, 1CO: 36 234 176, v konani zastupeného
Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justicna 9, Bratislava, proti odporkyni: N. Y., G..

XXXXXX, K. 1. C.. XX, C., o zaplatenie 858,62 € s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 738,62 € spolu s kapitalizovanym
dennym urokom z omeSkania od 13.5.2011 do 17.7.2013 vo vySke 167,43 €, urokom z omeskania
vo vyske 0,025 % denne zo sumy 828,97 € od 18.7.2013 do 25.3.2014, urokom z omeskania vo vyske
0,025 % denne zo sumy 808,97 € od 26.3.2014 do 17.4.2014, irokom z omeskania vo vyske 0,025 %
denne zo sumy 708,97 € od 18.4.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu vo vySke 36,72 € a titulom trov pravneho
zastupenia sumu vo vySke 153,80 €, to vSetko v mesacnych splatkach po 20,- € splatnych vzdy do
posledného kalendarneho dfia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 23.7.2013 domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit’
mu sumu 858,62 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze s odporkyfiou
uzatvoril iverovu zmluvu za uéelom poskytnutia finan&nej hotovosti vo vyske 829,85 €, ktory sa zaviazala
splacat mesaénymi splatkami po 28,51 € s dobou splacania 60 mesiacov. KedZe odporkyra porusila
zmluvné podmienky, listom zo diha 28.4.2011 ju vyzval k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske
861,94 €. Podanym navrhom si uplatnil na zaplatenie zostavajicu diZnd sumu 858,62 € s prisluSenstvom
a nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho
zastupenia.

Uznesenim &.k. 14C/262/2014-42 zo dna 21.3.2014 sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 15,95 €
titulom vy€isleného kapitalizovaného uroku z omeskania za obdobie od 13.5.2011 do 17.7.2013 pre
CiastoCné spatvzatie navrhu na zacatie konania zastavil. Zaroven rozhodol, Zze v zastavujucej Casti
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim obsahu listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise - splatkového kalendara, uverovej zmluvy, uverovych zmluvnych podmienok,
vyzvy na Uhradu, poStového podacieho harku, platobného rozkazu &.k. 15R0/469/2013-27 zo dna
23.12.2013, podania odporkyne, vyjadrenia navrhovatela, prikazu na Uhradu zo dfia 17.4.2014,



hotovostného vkladu zo dria 25.3.2014, hotovostného vkladu zo dia 26.6.2014 a ostatnych ku spisu
pripojenych listin, pre€itanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Z uverovej zmluvy €. 3708236127 zo diia 28.8.2007 vyplyva, Ze odporkyni bol poskytnuty Uver v podobe
finan¢nej hotovosti vo vySke 829,85 €, ktory sa zaviazala splacat mesacénymi splatkami po 28,51 €
s dobou splacania 60 mesiacov. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli uverové zmluvné podmienky
navrhovatela a sadzobnik poplatkov a urokov. Ako vyplynulo zo splatkového kalendara, odporkyha
titulom Uveru zaplatila celkove sumu 858,67 €. ZvySnu Cast’ uveru nezaplatila. Ako vyplynulo z vyzvy
navrhovatela zo dha 28.4.2011, tento pre neplnenie zmluvnych podmienok odporkyrfou (nesplacaniu
poskytnutého uveru riadne a v€as) odporkyni oznamil, Ze si uplatfiuje svoje pravo ziadat splatenie celého
dlhu naraz. Tento vy¢islil vo vySke 861,94 €. Podanym navrhom na za&atie konania si navrhovatel uplatnil
na zaplatenie sumu 858,62 € s prisluSenstvom (vy&islenou sumou kapitalizovaného denného uroku z
omeskania vo vySke 167,43 €) ako aj urokom z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 828,97
€ od 18.7.2013 do zaplatenia. Zalovana suma pozostava z diznej istiny do &asu zosplatnenia Gveru vo
vySke 194,86 €, dlznej zosplatnenej istiny vo vySke 385,79 €, dlZzného uroku do €asu zosplatnenia vo
vySke 172,45 €, dIZzného uroku vo vySke 75,87 € a zmluvnej pokuty vo vySke 29,65 €.

Odporkynia v priebehu konania vyslovila s podanym navrhom suhlas. Sudu predloZila potvrdenia o
Ciasto¢nej Uhrade dlhu celkove vo vyske 165,- €. Uviedla, Ze je dochodkyria s mesanym prijmom 287 -
€. Z déchodku jej vSak vykonavaju zrazky vo vySke 30,- € mesacne. Zo svojho prijmu uhradza najomné
vo vy8ke 23,- € mesacne, uhradu za spotrebu elektriny vo vySke 40,- € mesacne, splatku pbzic¢ky vo
vySke 40,- € mesacne, splatku pdzicky od spolo¢nosti Provident vo vySke 100,- € mesaéne. S ohfadom
na svoje majetkové a zarobkové pomery Ziadala o povolenie moznosti zaplatit' dizni sumu v mesaénych
splatkach po 20,- € s lehotou splatnosti do konca prislusného mesiaca. Doplnila, Zze nevlastni ziadnu
nehnutelnost, osobné motorové vozidlo ani inu hnutefnu vec vac3ej hodnoty. V spoloénej domacnosti
s fiou byva jej dcéra a vnucka. Jej dcéra je invalidna déchodkyria s prijmom 118,- € mesacne. Vnucka
navstevuje uciliste, pricom od septembra 2014 nastupi na nadstavbové studium. Vnucka je poberatelka
sirotského déchodku vo vySke 160,- € mesacne. Po€as Studia v priebehu tyZzdha byva v internate v
Dvoroch nad Zitavou. Titulom stravného na internate uhradza sumu 52,- € mesaéne a titulom poplatku
za ubytovanie sumu 20,- € mesacne. Taktiez vynaklada finan¢né prostriedky v suvislosti s cestovanim
domov.

Ako vyplynulo z potvrdenia o hotovostnom vklade zo dfia 25.3.2014, odporkyha dfia 25.3.2014 viozila
v prospech U&tu pravneho zastupcu navrhovatela uvedeného v navrhu na zalatie konania sumu
20,- €. Ako vyplynulo z prikazu na uhradu zo dria 17.4.2014 odporkyfia v prospech uc¢tu pravneho
zastupcu navrhovatela uvedeného v navrhu na zaatie konania poukazala suma 100,- €. Z potvrdenia
o hotovostnom vklade zo diha 26.6.2014 vyplynulo, Ze odporkynia v tento den vioZila v prospech uctu
€.U. 5054132976/0900 sumu 45,- €.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie ( pohladavka) od diznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, na uéely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne dojednanim musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit' skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou vznikol
zdvazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zo strany navrhovatela bol odporkyni
poskytnuty spotrebitelsky Uver, ktory sa odporkyfa zaviazala splatit navrhovatelovi pravidelnymi
mesacnymi splatkami. Odporkyiia titulom poskytnutého Uveru mala navrhovatefovi uhradit 60 splatok po
28,51 € (celkove sumu 1.710,60 €), avSak titulom Uveru mu uhradila len sumu 858,67 €. DIh odporkyne
tak predstavuje sumu 858,62 € ( ktora pozostava z diznej istiny do €asu zosplatnenia Uveru vo vyske
194,86 €, dIZznej zosplatnenej istiny vo vyske 385,79 €, dlZného uroku do ¢asu zosplatnenia vo vyske
172,45 €, dIZného uroku vo vySke 75,87 € a zmluvnej pokuty vo vy8ke 29,65 €) spolu s kapitalizovanym
dennym urokom z ome$kania vo vySke 9,25 % ro¢ne za obdobie od 13.5.2011 do 17.7.2013 vo vyske
167,43 €. Tvrdenia navrhovatela viaZuce sa k vy3Sie uvedenym skutocnostiam v konani vyvratené
neboli, sudu v8ak bol zo strany odporkyne predlozeny dbkaz o &iastoénej uhrade dlhu celkove vo vyske
120,- € (a to dnha 25.3.2014 vo vyske 20,- € a dha 17.4.2014 vo vy3ke 100,- €). Pokial ide o odporkyriou
predloZeny doklad o uhrade sumy 45,- €, sud po preskiumani predlozeného listinného dékazu dospel



k zaveru, Ze odporkyfia nim nepreukazala zaplatenie diZnej sumy navrhovatelovi. Odporkyna v konani
nepreukazala, ze tuto finanénu hotovost vlozila v prospech U&tu patriaceho navrhovatelovi, ked Cislo
uctu uvedené v potvrdeni o hotovostnom vklade nie je totozné s Cislom uctu, ktoré vo svojich podaniach
uvadzal navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca ako svoje platobné udaje, pricom navrhovatefl ¢iastoCnu
Uhradu dlhu zo strany odporkyne v konani netvrdil. S poukazom na opisany skutkovy stav sud preto
navrhu vyhovel a podla citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a zdkona €. 258/2001 Z.z.
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked odporkyriu zaviazal na zaplatenie
diZznej sumy po odpoditani sumy 120,- €, ktorej uhradu odporkyfia v priebehu konania preukazala. Sud
zaviazal odporkyfu i na zaplatenie vy€islenej sumy kapitalizovaného uroku z ome&kania uplatneného
vo vyske 9,25 % ro€ne zo obdobie od 13.5.2011 do 17.7.2013 ako i uroku z omeskania vo vyske 0,025
% denne z diznej sumy prihliadnuc na &iasto&né uhrady realizované odporkyfiou. Urok z omes$kania
bol zo strany navrhovatela uplatneny vo vySke v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zdkonnej vy8ke k prvému dfiu omeskania s plnenim dlhu (t.j.
k 13.5.2011).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vychadzajuc z vysledku konania mal sud za to, Ze pri rozhodovani o trovach konania je dévodné nahradu
trov konania pomerne rozdelit. Navrhovatel si nahradu trov konania v priebehu konania riadne a v€as
uplatnil. Sud preskumal navrhovatefom predloZené vy islenie trov konania aplikujuc vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
a dospel k zaveru, Ze navrhovatel si nahradu trov konania vy¢€islil v sulade s vyhlaskou pre pripad jeho
pIného Uspechu v konani. Nakolko vSak Uspech navrhovatela v konani bol 86 % a jeho neuspech 12
%, sud mu titulom trov konania priznal nahradu v rozsahu 72 % uc¢elne vynaloZenych trov konania (86 -
12 =72). Titulom nahrady trov konania sud potom priznal navrhovatelovi ndhradu zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 36,72 € (72 % zo sumy 51,- €) ako aj nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 153,80 € (odmenu za 3 ukony pravnej sluzby po 51,45 € (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud), 2 x reZijny pausal po 7,63 € (rok 2012), 1 x rezijny pausal vo vyske 8,04
€ a nahradu DPH; z toho 72 %).

Priznana nahradu trov konania sud zaviazal zaplatit odporcu k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Vychadzajuc zo Ziadosti odporkyne sud v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. odporkyriu zaviazal na zaplatenie
diZznej sumy v mesacnych splatkach po 20,- € pod stratou vyhody splatok. Sud pri uréeni vySky splatky
prihliadol na osobné, majetkové a zarobkové pomery odporkyne ako aj na vySku dlznej sumy a dobu
splatenia. Sud mal za to, Ze vy3ka uréenej mesalnej splatky je primerana pomerom odporkyne, pri¢om
uloZenie povinnosti zaplatenia dlznej sumy v splatkach a ich vySka s ohfadom na postavenie obchodne;j
spolo¢nosti navrhovatela na finanénom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatel'ské aktivity a ani
vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



