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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcov X: D. K., G. 1. C. X. C.. XX, X. Q. P., G. 1. C. X. C.. XX, X.
.G.DJ,G.1.C. X.C.. XXX, X.S. K, G. 1. €. X. C.. XXX, X. Z.K., G. 1. C.F. X. C.. XXX, X. 1. Y., G. 1. C. X.
C.. XX, X.I.N., G. I. C. X. C.. XXX, proti zalovanému Lesy Cierna Lehota, Pozemkové spologenstvo so
sidlom v Ciernej Lehote o neplatnost konania a uznesenia valného zhromazdenia, o odvolani Zalobcu
v 1. rade proti uzneseniu Okresného sidu Roznava zo dna 3.1.2013 ¢.k. 12C 45/2012-141 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na prerusenie konania vo veci. Uznesenie
odbvodnil tym, Ze po oboznameni sa so spisom 10C/109/2011 dospel k zaveru, Ze pripadné pravoplatné
rozhodnutie v uvedenej veci nemd zasadny vyznam pre rozhodovanie v tejto veci ohladom uréenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zo dfia XX.X.XXXX. V tomto konani je odliSny okruh
ucastnikov na strane Zalovaného, z ¢oho vyplyva, Ze rozhodnutie by nebolo zavazné pre u€astnikov
v tejto prejednavanej veci. Vysledok pravoplatného rozhodnutia aj v pripade, Ze by bol pozitivhy
pre Zalobcov eSte neznamena, Ze by nastala podstatna zmena vo vlastnictve podielov na spologne;j
nehnutelnosti. Tym totiZ nie je znemozZnena Zalovanym moznost nasledne odkupit’ podiely na spolo¢ne;j
nehnutelnosti aj od tych istych podielovych spoluvlastnikov. Sud vSak upriamil pozornost na skuto¢nost,
Ze v tejto veci musi posudit’ pravny stav ku driu schvalenia uznesenia valnym zhromazdenim. V pripade,
ak by sud vyhovel navrhu na prerusenie konania, vytvoril by sa tak stav pravnej neistoty na dobu neurcita
pre obe sporové strany, ktory vnasa problémy do riadenia pozemkového spolo€enstva, o je zrejmé z
prebiehajucich konani vedenych na tunajSom sude. Takyto stav moze viest k hmotnym ujmam ktoré
v kone¢nom désledku zasiahnu vSetkych €lenov a vlastnikov podielov na spolo€nej nehnutelnosti. Z
uvedenych dévodov sud nevyhovel navrhu na prerusenie konania.

Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalobca v 1. rade. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vo veci 10C109/2011. V
odvolani uviedol, Ze Okresnom sude RozZnava prebieha pod sp. zn. 10C 109/2011 konanie, v ktorom sa
Zalobcovia doméahaju vodi spolo€nosti K. V. N..V..Q.. a pévodnym podielovym spoluvlastnikom uréenia
neplatnosti zmlav o prevode vlastnickeho prava, ktorym nadobudla spoluvlastnicke podiely spolo&nost
K. V. N.V..Q.. M. F.. G. Y.. Je nepochybné, Ze rozhodnutie sudu o navrhu Zalobcov vo veci 10C
109/2011 ma vplyv na rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Ak sud v konani sp. zn. 10C 109/2011 ur¢i
neplatnost tychto zmlav, je nepochybné, Ze osoby zvolavajuce valné zhromazdenie, ktoré bolo konané
dnia XX.X.XXXX nemali na to opravnenie. Ma teda za to, Ze konanie sp. zn. 10C 109/2011 je takym
konanim, v ktorom sa rie8i otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupfia, Ze preruSenim konania by sa
vytvoril stav pravnej neistoty na dobu neurcitu pre obe sporové strany.



Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, Ze pravoplatné rozhodnutie vo veci 10C/109/2011 nema zasadny vyznam pre
rozhodovanie v uvedenej veci, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak navrh zalobcu v 1. rade
na prerusenie konania zamietol. Ani v priebehu odvolacieho konania nedoSlo k zmene skutkového ani
pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia uvedené v uzneseni sudu prvého stupfia a na
pravne normy, ktoré sud pouZil poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZiuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

NavyS$e k odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povaZovat za dévodné, ak Ziada zmenit
napadnuté uznesenie a konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania vo veci 10C/109/2011
vedenej na Okresnom sude RozZfava. Odvolaciemu sudu z uradnej &innosti je zname, Ze uvedena vec
Okresného sudu Roznava sp. zn. 10C/109/2011 bola rozhodnuta odvolacim sudom dna 9.7.2014 tak, ze
zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna bol potvrdeny. Za takejto situacie zanikol aj pripadny dévod
na prerusenie konania tvrdeny Zzalobcom, preto nebolo ani mozné zaoberat sa jeho dévodnostou.

MozZno preto konStatovat, Ze nie si dané Zalobcom uvadzané odvolacie dévody, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



