Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 14C/103/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614207091

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Ragko

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614207091.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava ICO: 47 150 513, zast. Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711
proti zalovanému U. |, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX V. W. C., v konani o zaplatenie 503,02
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 84,12 Eur s 9,25 %-nym Grokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 21,97 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 30,21 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia,
9,50 %-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 15,97 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 15,97
Eur od 18.08.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Zalobu ¢o do zaplatenia 411,90 Eur spris. zamieta.

Konanie ¢o do zaplatenia 7,- Eur sprisl. zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyske 503,02 Eur spolu s prislusnym
urokom z omeskania proti zalovanému na tom skutkovom zaklade, ze Zalobca v navrhu na zacatie
konania uviedol, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763
469 ako postupca a zalobca BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47
150 513 ako postupnik uzavreli zo diha 24.06.2013 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohfadavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci zalovanému
vedeného pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Na zaklade predmetnej
zmluvy poskytoval pravny predchodca zalobcu od u€innosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej
komunikacie, najmd umoznil Zalovanému uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho C&isla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a v3eobecnych podmienok.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktuélinom
Cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voéi pravnemu
predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o



pripojeni. Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktury &. 6728938953, splatnd dha 17.07.2011,
znejucu na sumu vo vySke 15,97 Eur, €. 3730945968, splatnu diia 17.09.2011, znejucu na sumu vo
vySke 418,90 Eur, &. 4726918290, splatnu dia 17.05.2011, znejucu na sumu vo vyske 21,97 Eur, &.
6727933258, splatnu dna 17.06.2011, znejucu na sumu vo vyske 30,21 Eur a & 9729942495, splatnu
dria 17.08.2011, znejlcu na sumu vo vyske 15,97 Eur. Zalovany po postupeni pohladavky nezaplatil
Zalobcovi Ziadnu Ciastku na Zalovanej istine. Nezaplatenim faktur v lehote jej splatnosti riadne a v€as
sa zalovany dostal do omeSkania, a preto mu vznikol narok na arok z omeskania vo vyske 9,25 % zo
sumy 21,97 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia, na urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy
30,21 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, na urok z ome8kania vo vyske 9,50 % zo sumy 15,97
Eur od 18.07.2011 do =zaplatenia, na uUrok z omeSkania vo vyske 9,50 % zo sumy 15,97 Eur
od 18.08.2011 do zaplatenia a na urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 418,90 Eur od
18.09.2011 do zaplatenia.

Zalobca pisomne ospravedinil svoju netgast na pojednavani, trval na podanom Zalobnom navrhu v
plnom rozsahu, Ciastone vzal navrh na zacatie konania spat ¢o do zaplatenia 7,- Eur.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze bol riadne predvolany, preto bolo
pojednavané v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, faktdrou €. 4726918290, fakturou
€. 6727933258, fakturou €. 9729942495, fakturou &. 3730945968, fakturou €. 6728938953, cenovym
vymerom ¢&. 30044/2010, cenovym vymerom &. 19523/2010, cennikom pre koncové zariadenia -
Cast A (najom a udrzba koncovych zariadeni), tarifou ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat,
cennikom pre koncové zariadenia - ¢ast B (ndjom a udrzba koncovych zariadeni), ospravedinenim
Zalobcu zo dna 15.07.2014, na zaklade €oho zistil, Ze Zalobca v navrhu na zacatie konania uviedol,
Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 ako
postupca a zalobca BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150
513 ako postupnik uzavreli zo diia 24.06.2013 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohfadavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci zalovanému
vedeného pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zalovany ako zéujemca uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ. Predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Na
zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti zmluvy Zalovanému
sluzby elektronickej komunikacie, najmad umoznil Zalovanému pouzivat' internet a suvisiace sluzby,
udrziaval telekomunikaénu siet' nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné
sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a véeobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzby a platit' za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v zmluve. Povinnost'ou Zalovaného bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnutda v zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ. Zalobca vystavil Zzalovanému
nasledovné faktury €. 6728938953, splatnu dfia 17.07.2011, znejucu na sumu vo vysSke 15,97 Eur, .
3730945968, splatnu dria 17.09.2011, znejucu na sumu vo vyske 418,90 Eur, €. 4726918290, splatnd
dna 17.05.2011, znejucu na sumu vo vySke 21,97 Eur, €. 6727933258, splatnu dia 17.06.2011, znejucu
na sumu vo vySke 30,21 Eur a €. 9729942495, splatnu dria 17.08.2011, znejucu na sumu vo vyske
15,97 Eur. Zalovany po postupeni pohladavky nezaplatil Zalobcovi Ziadnu &iastku na Zalovane; istine.
Nezaplatenim faktur v lehote jej splatnosti riadne a v€as sa Zalovany dostal do omeskania, a preto mu
vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 21,97 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia,
na urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 30,21 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, na urok z
omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 15,97 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, na urok z omeskania
vo vySke 9,50 % zo sumy 15,97 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia a na urok z omeskania vo vySke
9,50 % zo sumy 418,90 Eur od 18.09.2011 do zaplatenia.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Pravny predchodca zZalobcu a zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ, kde
dostato&ne uréili predmet svojich zavazkov. Zalovany vyuzival sluzby Zalobcu v sulade s uzavretou
zmluvou, preto bol povinny platit za sluzby, ktoré mu zalobca poskytol. Nakolko Zalovany porusil svoj
zavazok platit Zalobcovi za poskytnuté sluzby riadne a v€as, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 9,25 % rocne. Sud teda zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Ciastky 84,12 Eur s prisluSenstvom, ktora Ciastka predstavuje odplatu za poskytnuté sluzby
Zalobcom zalovanému vyuctované v sulade so zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ.

Sud navrh vo zvySnej Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vySke 411,90 Eur vratane Uroku z omeskania
vo vyske 9,50 % ro€ne z diznej sumy od 18.07.2011 do zaplatenia zamietol z titulu, Ze zmluva, ktoru
uzavreli u€astnici konania, a to zmluva o poskytovani sluzby a ngjme KZ je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle ustanovenia § 52 O.Z., priCom zZalobca vystupoval pri uzatvarani predmetnej zmluvy ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitefl. Pri dojednaniach o zmluvnej pokute sud tieto nepovaZoval za
individualne dojednané s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 O.Z., nakolko ustanovenia su v zmluvach
uvedené podobne ako v dalSich formularovych zmluvach predlozenych Zalobcom, priCom Zalovany
nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty a vySka zmluvnej pokuty bola rovnaka po
celu dobu viazanosti. Ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v zmluvach sud povaZoval za neprijatelné
zmluvné dojednania, nakolko spésobili nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela s poukazom na to, Ze zmluvna pokuta nezohfadfiovala, kedy doslo k porueniu
zmluvnej povinnosti, i na zaciatku zmluvného vztahu alebo na konci zmluvného vztahu, pricom vyska
zmluvnej pokuty zostala nemenna poc€as celej doby viazanosti v pripade porudenia zmluvy, teda aj
v pripade, ak by uc€astnik zmluvy si splnil svoju povinnost odoberat’ sluZzby poskytované Zalobcom,
riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti (a to i v pripade nezaplatenia
poslednej Uhrady), mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu v pinej vySke. Neprimeranost’ sankcie sa v
danom pripade tak ako i v ostatnych zmluvach, ktoré uzatvaral Zalobca so spotrebitelmi, prejavila osobne
v spojeni s Casovym aspektom jej uloZenia. So zretelom na to, Ze neprijatelna podmienka je neplatna
ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluZiace k
ZniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych,
pretoZze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. O.Z. ide o vSeobecnejSiu Upravu. Zaroven sud
poukazuje na to, Ze sudy Slovenskej republiky urili neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej v
zmluvach, ktoré upravovali obdobnu zmluvnu pokutu z dévodu neprijatelnej podmienky (napr. Rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/7/2011-100 zo dfa 14.03.2011, rozsudok Okresného sudu v PreSove
¢.k. 17C/112/2010-35 zo dfia 16.08.2010 v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
18C0/136/2010-75 zo dria 09.05.2011, Rozsudkom Okresného sudu Presov ¢€.k. 17C/23/2010-65 zo dha
13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/137/2010-88 zo dna 29.06.2011,
preto Zalobca bol povinny zdrZzat sa zmluvnych podmienok tykajucich sa zmluvnych pokut uvedenych
v zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ, pricom tato zmluvna pokuta bola uvedena v zmluve o
poskytovani sluzby a najme KZ v tabulke €. 3, ako aj v Cenovom vymere €. 30044/2010 zo dna
23.07.2010, Sud bol toho nazoru, Ze zalobu je potrebné v tejto €asti zamietnut ako nedévodnu, nakolko
zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Na zaklade predloZzeného dokazového materialu sud mal za to, Ze pravny narok Zalobcu je dévodny ¢o
do zaplatenia 84,12 Eur za nezaplatené telekomunikaéné sluzby.

Podla § 517 ods. 2 O.Z., ak ide o0 omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

O Uroku z omeSkania bolo rozhodnuté v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika.



Sud konanie zastavil €iastoéne €o do zaplatenia 7,- Eur, v ktorej €asti zobral Zalobca navrh na zacatie
konania spat v zmysle § 96 O.s.p. .

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik uspech vo veci len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. . Sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo, nakoflko ucastnici mali vo veci uspech Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli¢enia sudcu



(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



