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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo v exekuénej veci opravnenej: mal. K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/
XX-X, I., zastupena matkou ako zakonnou zastupkyriou Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX-X,
l., pravne zastipena U. kancelariou X.. B, s.r.o., so sidlom Y. XXXX/XX, P. S., H.: XX XXX XXX, proti
povinnému: X. P., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX, I., pravne zastupeny X.. |. S., advokatom AK so sidlom O.
XX, 1., H.: XX XXX XXX, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Rébertom Tutkom, Exekutorsky urad
Rozfava, so sidlom Cuémianska dlha 26, Rozfhava, pre vymozZenie dlzného vyZivného na opravnend
vo vyske 190 eur, pravidelne opakujucich sa splatok vyzivného do buducnosti na opravnenu vo vyske
160 eur mesacne a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii zamieta.
II. Namietky povinného proti predbeznym trovam exekucie zamieta.
lll. Exekiciu zastavuje.

IV. Povinny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 39,82 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

ExekuCné konanie zacalo dfiom 16.01.2014 kedy bol doruéeny navrh od opravnenej sudnemu
exekutorovi, v ktorom Ziadala vykonat exekuciu na Cast prispevku na vyzivu vo vySke 30 eur splatného
dnia 15.11.2013 a €ast prispevku na vyzivu vo vyske 30 eur splatného dfia 15.12.2013, vyZivné vo vyske
130 eur splatné dia 15.01.2014 a bezné vyzivné vo vyske 160 eur mesacne splatné dna 16.02.2014 do
buducna, trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vySke 59,14 eur a trov exekucie.

Okresny sud Namestovo dnia 12.02.2014 poverenim €. 5507 029028 vedenom pod ¢€.k. 10Er/133/2014
poveril podfa ust. § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
ug¢innom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok®) sudneho exekutora JUDr. Réberta Tutka vykonanim
exekucie (EX 23/2014) pre vymoZenie dlzného vyZzivného na opravnenu vo vySke 190 eur, pravidelne
opakujucich sa splatok vyzivného do buducnosti na opravnenu vo vyske 160 eur mesacne priznanej jej
voci povinnému exeku€nym titulom predbezne vykonatelnym rozsudkom ¢&.k. 5P/31/2013-108 zo dna
22.10.2013 vo vyroku | diiom 16.11.2013.

Po doru€eni upovedomenia o zac¢ati exekucie povinnému, tento prostrednictvom pravneho zastupcu
dorudil sudnemu exekutorovi, podanie oznacené ako ,Namietky proti exekucii, namietky proti trovam
exekucie a navrh na zastavenie exekucie“ dia 20.03.2014, ktory ho predloZil sudu na rozhodnutie
dna 28.03.2014. Sudny exekutor vo svojom podanim uviedol, Ze Upovedomenie o zacati exekucie
zrazkami zo mzdy, zrazkami z inych prijmov a prikazanim pohladavky z G&tu bolo vydané 03.03.2014
a povinnému bolo doru¢ené diia 07.03.2014. Dria 13.03.2014 bolo oznamené pravnym zastupcom



opravnenej sudnemu exekutorovi, Ze povinny uhradil vyzivné dia 20.01.2014 vo vyske 130 eur a difia
18.02.2014 uhradil vyzivné v sume 130 eur. Nasledne dia 14.03.2014 boli oznamené dalSie platby
opravnenému a to dria 13.03.2014 vo vySke spolu 250 eur. Platby boli zaevidované v exekuénom
spise sudneho exekutora. Povinny podal namietky proti exekucii v zdkonom stanovenej lehote. V
upovedomeni o zacati exekucie boli vy&islené predbezné trovy sudneho exekutora. Odmena sudneho
exekutora bola vy€islena podla § 4 ods. 2 Vyhlasky €. 288/1995 Z.z.. Trovy exekucie budu presne
vyCislené a Specifikované pri ukon&eni exeku€ného konania, podla spdsobu ukonCenia exekucie.

Povinny vo svojich namietkach okrem iného uviedol, Ze predmetny exekuény titul hoc je predbezne
vykonatelny vo vyroku I. do dfa podania namietok nenadobudol pravoplatnost, kedze povinny proti
nemu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie zo dna 22.11.2013, sudu doru¢enom toho istého
dria. Cast zamegkaného vyzivného v sume 30 eur splatného dfia 15.11.2013, pre ktor( opravnena
podala navrh na vykonanie exekucie zo diia 20.01.2014, bola zaplatend dha 12.03.2014. Cast
zameSkaného vyzivného v sume 30 eur splatného dia 15.12.2013, pre ktord opravnena podala navrh
na vykonanie exekucie zo diia 20.01.2014, bola zaplatena diia 12.03.2014. Cast vyZivného v sume
30 eur splatného dna 15.01.2014, ktora nebola predmetom exekucie bola zaplatena 13.03.2014.
Cast zameskaného vyzivného v sume 30 eur, splatného dia 15.02.2014, z celkového mesaéného
vyzivného v sume 160 eur. ktoré bolo Ciastoéne uhradené v sume 130 eur diha 17.02.2014, ktoré
je predmetom exekuéného konania, bola zaplatena dfia 12.03.2014. Trovy pravneho zastupenia
opravnenej v exekuénom konani povinny uhradil dfia 12.03.2014 viloZenim sumy 59,14 eur na ucet
pravneho zastupcu opravnenej, &islo Utu: 2465385251/0200. Dalej povinny uviedol, Ze opravnena
podala navrh na vykonanie exekucie zo dia 20.01.2014, a to pre vymozZenie dlZného vyZivného v
sume 190 eur pozostavajuceho z diznej Casti prispevku na vyZivu vo vySke 30 eur, splatného dna
15.11.2013, diznej Casti prispevku na vyzivu vo vySke 30 eur, splatného dna 15.12.2013 a dlZného
vyzivného vo vySke 130 eur, splatného dfia 15.01.2014; pre vymoZenie pravidelne sa opakujucich
splatok bezného vyzivného vo vySke po 160 eur mesacne, splatného od 16.02.2014 do buducna;
trov pravneho zastupenia v exeku€nom konani vo vyske 59,14 eur a trov exekucie. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze navrh na vykonanie exekucie bol exekutorovi doruéeny dna 21.01.2014, exekucné
konanie sa nemohlo zacat dna 16.01.2014, ako uvadza exekutor v upovedomeni o zacati exekucie
€. k. EX 23/2014 zo diia 03.03.2014. V zmysle uvedeného povinny vzniesol ndmietky proti exekucii
€. k. EX 23/2014, kedZe po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili iastoény zanik
naroku opravnenej. Namietky povinny vznasa z dévodu, Ze dna 17.01.2014 zaplatil bezné vyZivné v
sume 130 eur, splatné diha 15.01.2014. pre vymozZenie ktorého podala opravnena navrh na vykonanie
exekucie, teda navrh na vykonanie exekucie pre vymoZzenie vyZivhého v sume 130 eur, splatného dna
15.01.2014, bol podany neopravnene, a teda exekucia €. k. EX 23/2014 je v tejto Casti nepripustna.
Povinny dalej uviedol, Ze inG vyZivovaciu povinnost nema a Ze bezné vyZivné bude mal. P. K., nar.
XX XX XXXX, nadalej plnit pravidelne a dobrovolne. Na zaklade uvedeného povinny Ziadal sud, aby
predmetnl exekuciu ako nepripustnu zastavil a v ostatnej Casti z dévodu, Ze v su€asnosti sa exekucia
vedie uz len pre bezné vyzivné a je dostatocne odévodneny predpoklad, Ze povinny bude plnit’ vyzivné
dalej dobrovolne, a preto exekuciu zastavil aj v tejto Casti. Proti trovam exekucie podal povinny v zmysle
prisludnych ustanoveni Exekuéného poriadku nasledovnym spésobom odévodnené namietky: povinny
okrem iného poukazuje na skuto€nost, Ze rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 5P/31/2013-108
zo dna 22.10.2013 do dna podania namietok nenadobudol pravoplatnost, kedze proti rozsudku podal
povinny v zakonom stanovenej lehote odvolanie zo dfia 22.11.2013, sudu doru¢ené dia 22.11.2013.
Teda v pripade kladného rozhodnutia o odvolani v prospech povinného by mu mohla vzniknat moznost
domahat sa zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku, moznost domahat
sa zna¢ného zniZenia trov exekucie a moznost domahat sa vratenia nespotrebovaného vyzivného
za uplynuly €as. V zmysle podanych namietok proti exekucii opravnena podala navrh na vykonanie
exekucie pre sumu bezného vyzivného 130 eur splatného dia 15.01.2014. ktoré povinny zaplatil dfa
17.01.2014, . j. pred zagatim exekucie €. k. EX 23/2014. teda navrh bol v tejto Casti podany neopravnene.
V sucasnosti sa exekucia €. k. EX 23/2014 vedie uz len pre bezné vyzivné a je dostatoéne odévodneny
predpoklad, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovolne, vzhladom na skuto&nost, Ze opravnene;j
zaplatil zameskané vyzivné, trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani, dalej riadne a v€as
pIni bezné vyzivné v sume 160 eur mesacne a nadvrhom sa domaha zastavenia exekucie. Kedze v
upovedomeni o zacati exekucie sudny exekutor urcil trovy exekucie, t. j. predbezné trovy exekucie zo
zakladu trojro€ného plnenia opakujucich sa davok vyzivného a sucasne v upovedomeni nie je uvedeny
podrobnejSi spbésob ich vypoctu (nie je uvedeny presny vypoCet sumy odmeny exekutora, vypoclet
sumy nahrady vydavkov a vypoc&et nahrady za stratu €asu, t. j. z Coho sa predbezné trovy exekucie



skladaju a ako k nim exekutor dospel), povinny je toho nazoru, Ze v zmysle riadne podanych namietok
proti exekucii, navrhu povinného na zastavenie exeklcie a namietok proti trovam exekucie, nie su
trovy exekucie uréené spravne a pri ich uréeni je potrebné okrem iného vychadzat’ zo zakladu, ktory
tvori vySka opravnene vymozZenej pohladavky. V zmysle uvedeného, riadne podanych namietok proti
exekucii €. k. EX 23/2014, navrhu povinného na zastavenie exekucie a namietok proti trovam exekucie
€. k. EX 23/2014, ma povinny zato, Ze trovy exekucie nie su uréené spravne a v sulade s pravnymi
predpismi, preto navrhuje, aby prisludny sud rozhodol o trovach exekucie. S poukazom na vyssie
uvedené povinny Ziadal, aby sud na zaklade podanych namietok proti exekucii a namietok proti trovam
exekucie povinnému priznal nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 116,94
eur.

Dra 14.04.2014 bol prostrednictvom sudneho exekutora dorueny sidu navrh na zastavenie exekucie
od povinného z dévodu, Ze Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta (opravnena v tomto konani), zastupeny koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka - zakonny
z&stupca opravnenej a otca (v tomto konani povinny), o navrhu matky na zvySenie vyzivného, v konani
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 5P/31/2013-108 zo dria 22.10.2013,
uznesenim €. k. 6CoP/10/2014-143 zo dha 12.02.2014, rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu
zruSuje a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uznesenie &. k. 6CoP/10/2014-143 zo
dfia 12.02.2014 bolo povinnému doru€ené dfia 04.04.2014. Uznesenie &. k. 6CoP/10/2014-143 zo
dna 12.02.2014 bolo verejne vyhldsené diia 12.02.2014. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Krajsky sud
ako odvolaci sud v konani ¢. 6CoP/10/2014 rozhodoval v zmysle § 214 ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Obc&iansky sudny poriadok")
bez nariadenia ustneho pojednavania, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli na uradne;j
tabuli sudu a internetovej stranke sudu spisovou kancelariou oznamené drfiom 06.02.2014 v sulade s
§ 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhlfadom na skuto€nosti, Ze uznesenie Krajského sudu
v Ziline &. k. 6CoP/10/2014-143 zo dfia 12.02.2014 o zrudeni exekuéného titulu v tomto exekuénom
konani bolo verejne vyhlasené diia 12.02.2014. pri¢om miesto a as verejného vyhlasenia predmetného
rozhodnutia boli na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke sudu spisovou kanceldriou ozndmené
driom 06.02.2014, Ze na dovody zastavenia exekucie uvedené v § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku musi
prihliadat sud z Uradnej povinnosti a poukdzanim na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, kedze sud
napriek uvedenému nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, povinny ma za to, Ze poverenie Okresného
sudu Namestovo na vykonanie exekucie €. 5507029028 zo dfia 12.02.2014 nebolo vydané v sulade so
zakonom a sud mal z uvedenych dévodov Ziadost sudneho exekutora JUDr. Réberta Tutka o udelenie
poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietnut, teda povinny ma zato, Zze tato exekucia je
odo dna 12.02.2014 nepripustna. Na zaklade uvedeného povinny Ziadal sud, aby zastavil exekuciu a
povinnému priznal nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 155,92 eur.

Opravnena sa dna 28.04.2014 vyjadrila k namietkam povinného podanim zo dfia 22.04.2014 tak, Ze
navrh na vykonanie exekucie bol na Exekutorsky urad JUDr. Réberta Tutka podany dia 16.01.2014.
Podanim zo dria 20.01.2014, ktoré bolo na Exekutorsky urad JUDr. Réberta Tutka doru¢ené dha
21.01.2014, bol tento navrh upraveny, a to tak, Ze ¢ast' uplatfiovaného naroku zobrala opravnena spat.
Povinny uhradil dfia 12.03.2014 na uc&et pravneho zastupcu opravnenej trovy pravneho zastupenia
v exekuénom konani v plnej vySke 59,14 eur. Opravnena podanim zo dfia 28.03.2014 podala
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu, a to z toho
dovodu, Ze povinny zaplatil dlzné vyzivné i trovy pravneho zastupenia. Zaroven poziadala, aby sud
zastavil exekuciu aj v Casti bezného vyZivného zroéného od marca 2013 do buducna. Na zaklade
uvedeného preto opravnena navrhuje, aby sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 10Er/133/2014 zastavil, a to z toho dbévodu, Ze po podani navrhu na exekuciu povinny opravnenej
uplathovanu pohladavku v celom rozsahu uhradil.

Nasledne sudny exekutor predloZil sudu dha 26.05.2014 navrh opravnenej na zastavenie exekucie
zo dia 25.03.2014, doru¢enom sudnemu exekutorovi dfia 31.03.2014, v ktorom opravnena Ziadala
exekuciu zastavit podfa § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku v celom rozsahu. Sudny exekutor
si vyuctoval trovy exekucie podanim zo dna 20.05.2014 vo vySke 102,28 eur s DPH, nakolko predloZil
doklad o to, Ze jej platitefom, pozostavajucej z odmeny vo vyske 33,19 eur a nahrady hotovych vydavkov
vo vySke 52,05 eur + 20 % DPH vo vyske 17,04 eur. TaktieZ spolu s vyuctovanim zaslal exekuény spis v
Casti vo fotokdpii. Sud vyzval sudne exekutora vyzvou zo dfia 29.05.201, ktoru prevzal diia 02.06.2014,



aby predlozil exekuény spis, ktory bude obsahovat podklady oddvodriujuce vySku a ucelnost nim
vyucétovanych trov exekucie, na ktoru sudny exekutor nereagoval.

Podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
.Exekuény poriadok®) povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Po zisteni, Ze namietky proti exekucii boli podané povinnym v zakonnej lehote, sa sud zaoberal
opodstatnenostou vznesenych ndmietok.

Ako z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, pre uspesné uplatnenie namietok zo strany povinného,
€¢o ma za nasledok nasledné zastavenie exekucného konania &i uz uplne alebo s€asti, je nevyhnutné
okrem ich podania v zakonnej lehote, v podanych namietkach tvrdit' a preukazat naplnenie niektorého
z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud potom dospel k zaveru, Ze z odévodnenia namietok, podanych
povinnym, nevyplyva existencia takych skuto&nosti, ktoré by bolo mozné subsumovat pod niektory z
vy$8ie uvedenych dovodov (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku), rozhodnutie, ktoré je podkladom pre
vedenie tejto exekucie je vykonatelné, nakofko obsahuje nalezitosti nevyhnutné pre jeho vykonatelnost,
ktoré su povahy jednak formalnej a jednak materialnej (obsahovej). Z exekuéného titulu je dostatone
zrejmé, kto je opravnenym a kto povinnym subjektom. Povinnosti ulozené povinnému su vymedzené
dostato&ne urgite. Dal$im procesnym predpokladom je, Ze povinny dobrovolne nesplnil to 8o mu uklada
exekuény titul a spinenie tejto povinnosti pred za€atim exeku&ného konania povinny nepreukazal ani v
konani o namietkach proti exekucii.

Obrana povinného v namietkach ma charakter napadania skutoCnosti pravne irelevantnych. V
namietkach povinny nevyvratil, Ze by nebol v omeskani, prave naopak sam to doznal, avSak namietal,
Ze exekuéné konanie nezacalo dna 16.01.2014, ale aZ dna 21.01.2014, kedy bol navrh na vykonanie
exekucie doru€eny sudnemu exekutorovi. Sud po predtudovani sudneho spisu zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav: navrh na vykonanie exekucie bol na Exekutorsky urad JUDr. Réberta Tutka podany dna
16.01.2014. Podanim zo dria 20.01.2014, ktoré bolo na Exekutorsky urad JUDr. Réberta Tutka doru¢ené
dria 21.01.2014, bol tento navrh upraveny, a to tak, ze ¢ast uplatfiovaného naroku zobrala opravnena
spat’ vo vySke urokov z omeskania, CiZe je nesporné Ze exeku€né konanie zacalo dria 16.01.2014.
Tak ako opravnena aj povinny preukazali, ze doslo resp. dochadza pravidelne k uhrade vyZivovacej
povinnosti v zmysle navrhu na vykonanie exekucie. Povinny uhradil bezné vyzivné dia 17.01.2014, CiZe
po zacati exekuéného konania.

Na zaklade tychto skutoCnosti, sud preto namietky povinného ako nedévodné zamietol tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku uc€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Sud po zisteni, Ze namietky proti trovam exekucie povinny podal v zakonnej lehote, poukazuje na dalSie
konanie v predmetnej veci a to, Ze exekucia bola zastavena a taktiez bolo rozhodnuté o povinnosti
nahradit’ trovy exekulcie sudnemu exekutorovi, sud namietky proti trovam exekucie zamietol.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exeku&ny poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym.



Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Sud preto na zaklade takto zistenych skutoCnosti a v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami exekuciu z dévodu navrhu opravneného na zastavenie exekucie ako jeho dispozi¢ného
prava a v spojeni s tym, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati
exekucie zrusené, exekuciu v celom rozsahu zastavil.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v platnom zneni (dalej len ,vyhlaska“), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania
exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej innosti sa
uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura. V zmysle ods. 2
pausalna suma za kazdy jednotlivy Ukon exekuénej ¢innosti je 3,32 eura.

Podla § 15 ods. 1 vyhlasky pausalnou sumou sa odmenuju tieto ukony exekuénej €innosti: a) ziskanie
poverenia na vykonanie exekucie, b) doru€enie prikazu na zacatie exekucie, c) doru€enie upovedomenia
o zaCati exekucie, d) doru€enie exekuéného prikazu, e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,
f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exeku€nom konani, g) kazdé zistovanie bydliska povinného,
h) kazdé zistovanie platitefa mzdy povinného, i) kazdé zistovanie Uctu povinného, j) kazdé dalSie
zistovanie majetku povinného.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sud rozhodol o tom, kto ma platit’ trovy exekucie podla ust. § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni
s ust. § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku tak, Zze uloZil povinnost povinnému nahradit’ trovy exekucie
vzniknuté sudnemu exekutorovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakofko exekucia bola
dévodna ku diiu zacatia exekuéného konania, teda dria 16.01.2014, €o nenamietol ani povinny.

O vyske trov exekucie sud rozhodol v sulade s ust. § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku tak, Ze sudnemu
exekutorovi trovy exekucie priznal v celkovej vySke 39,82 eur, predstavované pausalnou odmenou v
zmysle ust. § 14 ods. 1 vyhlaSky vo vyske 33,19 eur, zvy8enou v zmysle ust. § 196 Exekuéného poriadku
0 20 % DPH vo vySke 6,63 eur.

Sud nepriznal sidnemu exekutorovi nim vyuétovanu nahradu hotovych vydavkov vo vySke 52,05 eur a
z toho 20 % DPH, nakolko neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni obsiahnutych vo
vyuctovani trov exekucie, ked nepredlozil sudu exekuény spis, z ktorého by boli hodnoverne preukazané
tieto nahrady, preloZil len &ast’ spisu vo fotokopii.

Ak sud rozhoduje o trovach exekucie je sudny exekutor vzmysle ust. § 37 ods. 1 veta druha Exekuéného
poriadku u€astnikom konania, v takomto pripade sudny exekutor méze vyuzivat len také procesné



prava a povinnosti ako iny u€astnik konania. V konani o trovach exekucie je preto sudny exekutor
povinny uniest vo veci dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni obsiahnutych vo vyuctovani
trov exekucie. Sud preto mohol sudnemu exekutorovi priznat odmenu a ndhradu hotovych vydavkov, len
za tie ukony a hotové vydavky, ktoré boli sudnym exekutorom riadne zadokumentované a preukazané
¢i uz v sudnom spise alebo v exeku€nom spise a ktoré boli ucelné.

V nadvaznosti na uvedené sud priznal suidnemu exekutorovi celkové trovy exekucie vo vyske 39,82 eur.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vys$Sieho sudneho uradnika je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 ods. 4 O.s.p.).
Odvolanie mozno podat dvojmo na tunajsi sud do 15 dni odo dha dorucenia tohto uznesenia.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napéada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



