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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: Q. Q., bytom P.O.H. XX, R. KapusSany,
zastupeny euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, ul. Symfonicka 1496/9, Praha 5, CR, proti
odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava,
o zaplatenie 220,37 eur s prisluS§enstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| v Bratislave ¢.k. 12C/150/2012-31, zo dha 3.5.2013 v Casti vyroku o trovach konania, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, ¢.k. 12C/150/2012-31, zo dna 3.5.2013
v napadnutej asti meni tak, ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi na nahradu trov konania
sumu 80,18 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na et pravneho zastupcu navrhovatela.

Odvolanie navrhovatela odmieta.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepr iznava.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie v Casti istiny,
odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania zo sumy 220,37 eur vo vySke 8,75
% roCne od 11.7.2012 do 12.4.2013, ako aj povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vySke 122,54 eur. V odévodneni vyroku o trovach konania uviedol, ze k zastaveniu konania doSlo
zavinenim odporkyne, ktora o ziadosti navrhovatela na odSkodnenie rozhodla az po podani navrhu
na zacatie konania, ¢o v konani sporné nebolo. Z procesného hladiska to teda bola odporkyna, ktora
zavinila, Ze konanie muselo byt v ¢asti istiny zastavené, a preto je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy
konania.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 pism. a) b), § 16 ods. 3,
§ 17 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Zb. za pouzitia § 73 ods. 2 z&k. €. 543/2005 Zb. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, osobe za 3
ukony pravnej pomoci takto:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dria 1.8.2005 - 19,92 eur + paudalna nadhrada vydavkov v
zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vyske 4,98 eur t.j. spolu 24,90 eur;

- pisomné podanie navrhu na zacatie konania dfia 6.8.2012 - 19,92 eur + pausalna nahrada vydavkov
v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,63 eur t.j. spolu 27,55 eur;

- UCast na pojednavani dia 3.5.2013 - 19,92 eur + pau8alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
cit. vyhl. vo vy8ke 7,81 eur t.j. spolu 27,73 eur ;

- cestovné na pojednavanie dna 3.5.2013 z Prahy do Bratislavy a spat, za cestu autobusom vo vyske
11,50 eur za 1 cestu, t.j. 23,- eur a to v zmysle § 73 ods. 2 zak. €. 543/2005 Zb. o Spravovacom a



kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy, podla ktorej
osobe zu&astnenej na konani sa hradia skuto&né, ucelné a hospodarne vynaloZzené vydavky cestovného
verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom a ak pouzila osoba zu€astnena na konani vlastné
motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom, ktoré ale
sud z dévodu, Ze pravny zastupca sa v dany def zuc€astnil 3 pojednavani (12C 151/2012, 12C 91/2012,
12C 150/2012) kratil o 2/3 a priznal cestovné vo vySke 1/3 z takto vycisleného cestovného, t.j . vo
vyske 7,67 eur,

- ndhrada za stratu ¢asu za 8 x polhodina na pojednavanie dria 3.5.2013 ako bolo uplatnené, pretozZe
nemohol priznat’ viac, vo vySke 8 x 13,01 eur za cestu na pojednavanie dha 3.5.2013 z Prahy do
Bratislavy a spat autobusom v trvani 4 hodiny, t.j. vo vySke 104,08 eur, ktord sud ale rovnako ako pri
cestovnom kratil o 2/3 z dévodu, Ze pravny zastupca sa v dany den zu€astnil 3 pojednavani a priznal
tak nahradu za stratu ¢asu vo vySke 1/3 z takto vycislenej straty €asu, t.j. vo vySke 34,69 eur.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania podala odporkyna v€as odvolanie,
v ktorom namieta narok navrhovatela na nahradu cestovného na pojednavanie dna 3.5.2013 z Prahy
do Bratislavy a spat vo vyske 7,67 eur a priznanie nahrady za stratu ¢asu vo vySke 34,69 eur, spolu vo
vyske 42,36 eur, vzhfadom na to, Zze pravny zastupca navrhovatela je usadeny euroadvokat so sidlom
advokatskej kancelarie v T., ul. U. &. 3. Argumentuje tym, Ze nahradu cestovného a nahradu za stratu
¢asu mozno priznat’ len z miesta jeho sidla na Uzemi Slovenskej republiky do miesta, kde je pravna
sluzba poskytovana. Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste sidla advokata, tato nahrada
advokatovi nepatri. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfového sudu v €asti vyroku o trovach
konania zmenil tak, ze trovy konania spoc€ivajuce v cestovnom a nahrade za stratu ¢asu neprizna.

Na odvolanie odporkyne reagoval navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
zo dha 19.8.2013. Hoci toto podanie je oznadené ako vyjadrenie k odvolaniu, svojim obsahom je
odvolanim voci rozsudku v €asti vyroku o trovach konania, nakolko sa v ilom navrhovatel domaha zmeny
vyroku o trovach konania, tak, ze Ziada priznat nahradu nakladov cestovného pri pouziti osobného
motorového vozidla. Navrhovatel v fiom argumentuje tym, Ze jeho pravny zastupca ma dve sidla, a
to v Prahe a v Bratislave. Aby konanie nebolo nakladné, navrhovatel uz v navrhu navrhol, aby sud
rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania, nakofko skutkova podstata bola nesporna. Odporkyha
si v8ak v dalSom konani pocinala tak, Ze sud povaZoval za potrebné ustne pojednavanie nariadit. Pravny
zastupca navrhovatela tak musel pricestovat na pojednavanie konané dna 3.5.2013 z Prahy a ma tak
voci navrhovatelovi narok na preplatenie alikvotnej Easti cestovného, vratane nahrady za stratu ¢asu. Zo
strany navrhovatefa tak ide o ucelne vynaloZzené trovy vo&i pravnemu zdstupcovi, na nahradu ktorych ma
vzhladom na vysledok konania narok vo€i odporkyni. Poukazal ale na to, Ze vyska tejto nahrady nebola
priznana spravne, nakolko pravny zastupca pouZil na prepravu osobné motorové vozidlo. Zdéraznil, Ze
ust. § 73 ods. 2 z4k. &. 543/2005 Z.z. sa tyka len ucastnikov konania, ktorym sa prizndva ndhrada za
fiktivhu cestu hromadnym dopravnych prostriedkom.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze navrhovatelovi priznd ndhradu trov konania
vo vyske 242,27 eur v zmysle vyuctovania predlozeného v pisomnej forme zo dfia 4.5.2013.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a preskumal ju podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporkyne je dévodné.

Po preskumani rozsudku vo vyroku o trovach konania, su¢astou ktorych su aj trovy pravneho zastupenia,
a to aj s prihliadnutim na odvolacie namietky odporkyne, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia nepostupoval spravne, ked navrhovatelovi v ramci priznavania nahrady trov pravneho zastupenia
priznal aj naklady na cestovné a nadhradu za stratu ¢asu.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky
poskytuju advokati, ako aj dalSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach § 30 pism.
b/, c/, d/, e/ a il za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zakonom.



Podra § 30 pism. c/ zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, na ucely tohto zdkona usadeny euroadvokat je
euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky sustavne a ktory je zapisany
do zoznamu euroadvokatov vedeného komorou.

Podla § 38 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, usadeny euroadvokat je opravneny poskytovat
pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zakonom.
Na ucely tohto zakona a osobitnych predpisov 15) a v sulade s podmienkami ustanovenymi tymto
zakonom sa usadeny euroadvokat povazuje za advokata podla tohto zakona.

Podla § 39 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, v Ziadosti o zapis do zoznamu usadenych
euroadvokatov Ziadatel oznadi Stat registracie a uvedie, Ci v State registracie poskytuje pravne sluzby
samostatne alebo spolo¢ne, a oznaéi pravnu formu, v akej sa tato Cinnost uskutoCriuje, kto je
spolo&nikom pravnickej osoby a €i je opravneny na vykon advokécie, sidlo a spésob vykonu advokacie
na uzemi Slovenskej republiky.

V predmetnej veci je zrejmé, Zze pravny zastupca navrhovatela JUDr. Lubomir Miller je zapisany v
Slovenskej advokatskej komore v zozname usadenych euroadvokatov so sidlom v Bratislave, ul. U. &.
3, z ¢oho vyplyva, Ze na Uzemi Slovenskej republiky sustavne poskytuje pravne sluzby v rdmci vykonu
advokacie, prostrednictvom svojej kancelarie so sidlom v Bratislave. Z vy&Sie citovanych ustanoveni
zakona vyplyva, Ze pokial usadeny euroadvokat poskytuje pravne sluzby na izemi Slovenskej republiky
zo sidla na uzemi Slovenskej republiky, nahradu cestovnych vydavkov a nahradu za stratu asu mozno
priznat' len z miesta jeho sidla na Uzemi Slovenskej republiky do miesta, kde je pravna sluzba poskytnuta
(§ 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Odvolaci sud sa tak v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou odporkyne v tom, Ze za uc€ast na
pojednavani na Okresnom sude Bratislava | pravnemu zastupcovi navrhovatela, ako usadenému
euroadvokatovi poskytujucemu pravne sluzby na izemi Slovenskej republiky, nemozno priznat nahradu
cestovnych vydavkov a nahradu za stratu éasu z jeho sidla v Ceskej republike, t.j. v Prahe. Pravnemu
zastupcovi navrhovatela tak vznikol narok len na trovy pravneho zastipenia spoc€ivajice v odmene za
tri Ukony pravnej sluzby tak, ako mu boli priznané sidom prvého stupnia.

Pre uplnost’ odvolaci sud poukazuje aj na pochybenie okresného sudu v tom smere, Ze pri priznavani
nahrad za cestovné naklady a stratu ¢asu aplikoval ust. § 73 ods. 2 zak. €. 543/2005 Z.z., ktoré sa
vztahuje na ndhradu nakladov u€astnikov konania a nie ich pravnych zastupcov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v €asti vyroku o trovach konania podla
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto¢nosti urcujuce;j
zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.



Pokial ide o odvolanie navrhovatela, toto odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenia odmietol,
nakolko pravny zastupca rozsudok prevzal dria 11.6.2013 a odvolanie, oznagené ako vyjadrenie k
odvolaniu, podal na poste az 19.8.2013, teda po viac ako dvoch mesiacoch.

Odporkynia bola v odvolacom konani uspe$na, preto jej podfa § 224 ods. 1, v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Kedze jej vSak ziadne trovy nevznikli (ani si
ziadne neuplatnila), odvolaci sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



