Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1T/35/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2322010543

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2023:2322010543.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dfia 20.02.2023 v trestnej veci proti obzalovanému C. C. pre pokraCovaci precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud rusi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sidu Galanta sp. zn.
11T/27/2022 zo dna 30.06.2022, pravoplatny 24.08.2022 vo vztahu k bodu 1 trestného rozkazu a
zaroven

obzalovany C. C. M.. XX.XX.XXXX F. S., Q. K. XXXX/XX, S., M. P,

sa uznava za vinného na tom skutkovom zaklade,

Ze
1/ v presne nezistenom Case dna 28.12.2021 v obci Tomasikovo doposial nezistenym spdsobom
prekonal drevené oplotenie vysoké cca 180cm, obyvaného rodinného domu supisné Cislo XXX, ktorého
vlastnikom je Sofid. B., M.. XX XX.XXXX, A. Q. A. XXX, voSiel na dvor, odkial odcudzil 3 ks zahradnych
trpaslikov, porcelanovu sliepku a 25 ks zahradnych solarnych svetiel, ¢im poskodenej P. B. spdsobil
Skodu vo vySke 105,- Eur podla odborného vyjadrenia,

2/ v presne nezisteny defi koncom mesiaca december 2021 v ¢ase okolo 02.00 hod. bez pouzitia
nasilia vnikol do obyvaného rodinného domu na adrese A. XXX, kde v kuchyni uvedeného domu otvoril
chladni¢ku, z ktorej vybral salamu, jogurt a syr, ktoré priamo tam skonzumoval, pri ¢om bol vyruseny
poskodenym D. N., M.. XX.X.XXXX, Q. A. XXX, a nasledne z domu utiekol,

teda

v bode 1 a 2 rozsudku

neopravnene vnikol do obydlia iného, pricom v bode 1 €in spachal prekonanim prekazky, ktorej ic¢elom
je zabranit vniknutiu,

¢im spachal

v bode 1 a 2 rozsudku

pokraCovaci precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. na spolocny
i suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/, pism. k/ Tr. zak. sa uklada obZalovanému v skiSobnej dobe pqdmieneéného
odsudenia povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenej P. B., M.. XX XX.XXXX, Q. A. C.. XXX ako aj
povinnost zamestnat’ sa alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 41 ods. 3, § 42 ods. 2 Tr. z&k. sa zaroven zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/27/2022 zo dna 30.06.2022, pravoplatny dna 24.08.2022 a
podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/58/2022 zo
dria 08.03.2022, pravoplatny 08.03.2022 a rozsudku Okresného sudu Galanta 1T/35/2020 zo dna
11.04.2022, pravoplatny 04.06.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa uklada obZalovanému povinnost' uhradit’ spdsobent Skodu poskodene;j
P. B.M., M.. XX.XX.XXXX, Q. A. XXX v celkovej vyske 95,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena P. B. so zvySkom naroku na ndhradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v nepritomnosti obzalovaného, pretoze tento sa na
hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze bol vyslovne upozorneny, Ze ak sa nedostavi na hlavné
pojednavanie bez nalezitého ospravedinenia, sud bude konat v jeho nepritomnosti. Obzalovany svoju
neucast na hlavhom pojednavani ziadnym spdsobom neospravedinil. Sud na hlavhom pojednavani
realizoval precitanie vypovede obZalovaného z pripravného konania, dalej vysluch poSkodenej P. B. a
precitanim ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany C. C. v pripravnom konani uviedol, ze dra 28.12.2021 iSiel vecer asi po 20.00 hod oproti k
susede, lebo vedel, Ze nie je doma. ISiel tam z boku vedla domu, kde preliezol pletivovy plot a zobral jej
tie veci €o sa mu kladu za vinu z dvora. Medzi vecami bol aj trpaslik, ktorého chcel predat ale nepodarilo
sa mu ho predat, a preto to daroval u€itefovi B. z Vozokan. Priznava sa k tomu ¢€o spravil, je mu to lUto
a to ¢o urobil uprimne futuje.

Svedkyna - poSkodena P. B. v pripravhom konani uviedla, Ze byva na adrese trvalého pobytu A. XXX,
avSak obcas kvOli praci sa zdrziava aj na adrese prechodného pobytu v Pezinku. Dha 31.12.2021 jej
volala suseda, ze jej syn U. videl u C. C., ktory je jej dalSi sused, nejaké veci z jej zahrady. Videl u neho
udajne trpaslikov a zahradné solarne svetielka. Dfia 31.12.2021, pri$la na dom, stretla C. Zenu s detmi,
a isla za nou €i je C. doma, lebo Ze jej ukradol veci z domu. C. doma nebol ale pustila ju pozriet sa k nej
domov, tam sa zrazu objavil aj C., ktory sa jej hned priznal, Zze on jej ukradol veci z domu. Povedal jej,
Ze on ukradol trpaslikov a svetielka, no potom to zmenil a povedal, Ze tam bol aj s U., a Ze U. ukradol
vSetko, Ze on ukradol iba jedného trpaslika, ktorého daroval nejakému ucitelovi - A. z Vozokan. Nasledne
povedal, Ze jej nahradi Skodu, aby nevolala policiu. Ked mu povedala, nech jej d4 300,- Eur, tak povedal,
Ze nema a teda zavolala policiu. Boli jej odcudzeni 2 porcelanovi trpaslici, 1 sadrovy trpaslik, 1 sadrova
sliepka, 25 ks solarnych zahradnych svetielok. Trpaslikov zakupila v roku 2016 za 45 Eur (porcelanovy
1ks, sadrova asi 20 Eur aj sliepocka asi 20 Eur). Svetielka boli 4 druhy a to 3ks také ako malé plastové
lampasiky, zakupené v roku 2019 za 2,20 Eur / kus, 6ks zelené zapichovacie plastové svetielka za 2 Eur/
kus, 16 ks boli plastové zapichovacie so strieSkou zakupené v roku 2021 v sume 3 Eur/ kus a 5 ks boli



zapichovacie hore bolo gulaté biele sklo zakupené v roku 2019 za 5 Eur/kus. Celkovo mali odcudzené
veci hodnotu asi 225 Eur.

Zaroven vyhlasila, Ze sa pripdja k trestnému stihaniu a narokuje si nahradu Skody vo vyske 225,- Eur,
¢o je hodnota odcudzenych veci.

Skutkovy stav bol taktiez ustaleny zabezpelenymi listinnymi dokazmi a to zapisnicou o trestnom
oznameni, opatrenim na urcenie vysky Skody, zapisnicou o vydani veci, zapisnicou obhliadke miesta €inu
¢l. 41 - 43, fotodokumentaciou &l. 44-51, ako aj zadovaZenymi relaciami na obZalovaného, pripojenymi
spismi OS Galanta sp. zn. 1T 35/2020, 0T 58/2022 a 11T 27/2022.

Z pisomného potvrdenia o hodnote ukradnutych veci vyplyva, Ze tieto mali spolu hodnotu vo vyske 105,-
Eur.

Zo zapisnice o vydani veci ¢l. 38, uznesenia o vrateni veci ¢l. 39 a potvrdenia o vrateni veci ¢&l. 40 je
zrejmé, Ze 1ks zahradny trpaslik bol vrateny poSkodenej. Uvedeny trpaslik podla pisomného potvrdenia
mal hodnotu 10 Eur.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/35/2020 bol obzalovany rozsudkom zo dha
11.04.2022, pravoplatnym dia 04.06.2022, uznany za vinného zo spachania prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak. za skutok ktory spachal dfia 07.01.2020 a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 2 mesiace, vykon ktorého trestu mu bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v
trvani 2 roky.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/58/2022 bol obZalovany trestnym rozkazom zo
dria 08.03.2022, pravoplatnym dria 08.03.2022, uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. (za skutok ktory spachal dfia 04.03.2022) a bol mu ulozeny trest
odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 3 rokov.

Podfla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/27/2022 bol obZalovany trestnym rozkazom
zo dna 30.06.2022, pravoplatnym dria 24.08.2022, uznany za vinného v bode 1/ zo spachania precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. (za skutok ktory spachal v presne nezisteny
deri koncom mesiaca december) a v bode 2/ zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b) Tr. zak. (za skutok ktory spachal v presne nezistenom €ase odo dfia 15.01.2022 do 17.01.2022) a
bol mu uloZzeny suhrnny a ahrnny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého trestu mu
bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Zarover podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud
zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému a to trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/58/2022 zo dnia 08.03.2022, pravoplatného toho dna a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/35/2020 zo diia 11.04.2022, pravoplatny dnia 04.06.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujluce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Sud po vyhodnoteni dokazovania na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud mal za preukazané,
Ze obzalovany neopravnene vnikol do obydlia iného, pric¢om v bode 1 €in spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu, ¢im takymto konanim sposobil podfa odborného vyjadrenia Skodu
kradeZou vo vySke 105,-Eur, poSkodenej P. B..

Vo vztahu k Zalovanému skutku uvedeného v bode 1 a 2 rozsudku ma sud za to, Ze tento bolo nutné
z trestnopravneho hfadiska kvalifikovat’ ako pokragovaci precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. Z uvedeného dovodu bolo nutné zrusit' vyrok o vine v tresthom
rozkaze Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/27/2022 zo dfia 30.06.2022, pravoplatnym dria 24.08.2022
vo vztahu k bodu 1 trestného rozkazu a ulozit’ spolo€ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. z&k.

Sud zavinenie obZalovaného vyhodnotil ako umyselné.



Obzalovany C. C. bol v minulosti 8-krat sudne trestany naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 11T/27/2022 zo diia 30.06.2022, pravoplatny dfa 24.08.2022 za v bode 1. umyselny
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2. umyselny precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny a uhrnny trest odhatia slobody v
trvani 10 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
3 rokov. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/58/2022 zo dna 08.03.2022, pravoplatného toho
dfia a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/35/2020 zo dfia 11.04.2022, pravoplatny dna
04.06.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V minulosti bol 19-krat rieSeny pre priestupky, prevazne
pre priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu. Z miesta bydliska je vSeobecne hodnoteny.

Sud pri uvahe trestu u obzalovaného C. C. prihliadol na jednu polah€ujucu okolnost - § 36 pism. I) Tr.
zak. (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval) a jednu pritazujucu okolnost
- § 37 pism. h) Tr. zak. (spéachal viac trestnych Cinov). Pomer polahé&ujucich a pritaZujucich
okolnosti tak v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona ostal vyrovnany a hranice trestnej sadzby sa neposuvali.
Sud ulozil obZalovanému spolocny i suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon odloZil
na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 roky, podfa § 51 ods. 4 pism. f/,k/ Tr. zak. mu
ulozil v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia povinnost osobne sa ospravedinit’ poskodenej P.
B., M.. XX.XX.XXXX, Q. A. C.. XXX ako aj povinnost zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie. Takyto trest sud povaZzoval za postadujuci na napravu osoby pachatela a za dostatoCny s
poukazom na potrebu individualnej ako aj generalnej prevencie a najma ochranu spolo¢nosti. V zmysle
§ 41 ods. 3, § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveni zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 11T/27/2022 zo dna 30.06.2022, pravoplatného dfiom 24.08.2022, a vyrok o treste v
trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/58/2022 zo dna 08.03.2022, pravoplatného dna
08.03.2022 a vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/35/2020 zo drfia 11.04.2022,
pravoplatného dria 04.06.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, majuce v uvedenych vyrokoch svoj
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. Por. sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit poskodenej P. B.C., M..
XX XX XXXX, Q. A. 406, Skodu vo vyske 95,- Eur, ktorej vySku mal za dostatoéne preukazanu z
odborného vyjadrenia T. & P.B. P. P.D..G.., I.: XX XXX XXX, P. P. C. F. XXX, zo
dria 14.03.2022, z ktorého vyplyva, Ze hodnota odcudzenych veci je vo vyske 105,- Eur, priCom jeden
sadrovy trpaslik v hodnote 10,- Eur bol poSkodenej vrateny.

Podla § 288 ods. 2 Tr. Por. sud poSkodenu P. B., M.. XX.XX.XXXX, Q. A. XXX, so zvySskom ndroku na
nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakolko nemal tuto ¢ast uplatneného naroku za dostatoéne
preukazanu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ato do 15 dni od oznamenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



