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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom AK
Bratislava, Paj$tunska 5, proti odporkyni Z.T. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. A., V. XXXX/XX, za G&asti
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom AK
Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 39,50 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur v lehote troch od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. Sad vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny kolkovymi znamkami vo vyske 9,80 Eur
prostrednictvom Danového uradu Bratislava, ktory ho vrati po doru¢eni tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na za&atie konania zo dina 17. 11. 2012, doru€enym Okresnému sudu Brezno
dnia 26. 11. 2012, domahal, aby sud ulozil odporcom povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu vo vyske
39,50 Eur spolu s prislusenstvom. Podanim doru¢enym sudu dfia 04. 03. 2013 vzal navrhovatel navrh
vodi odporcovi v 1/ rade H. K. spat. Uznesenim €. k. 6C/17/2013-53 zo dna 07. 05. 2014 sud konanie
proti odporcovi v 1/ rade zastavil a v konani pokra¢oval proti odporkyni v 2/ rade.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 27. 12. 2012 vstupil v zmysle § 93 ods. 2 zakona &. 99/1963
Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Ob¢iansky sudny
poriadok®) do konania na strane odporcov vedfajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05 PreSov.

Dha 16. 05. 2014 vzniesol vedlajSi u€astnik namietku nedostatku pasivnej legitimacie odporkyne a
navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Zaroven poukazal na pritomnost neprijatefnej zmluvne;j
podmienky predlzujucej preml€aciu lehotu v spotrebitel'skych zmluvach.

Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika obsahujuce namietku nedostatku pasivnej legitimacie odporkyne bola
navrhovatelovi doru¢ena dna 23. 06. 2014.

Dria 24. 07. 2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené spatvzatie ndvrhu na zaatie konania zo dia 17. 11.
2012 v celom rozsahu.



Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat’ spat za
konania navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi.

Sud s ohladom na prejavenu vélu navrhovatefa nekonat o podanom navrhu, postupoval v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim Obc¢ianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil.

VedlajSieho U&astnika zastupoval advokat - advokatska kancelaria na zaklade plnomocenstva. Je
nesporné, Ze kazdy sa mdze dat’ zastupit advokatom (§ 25 ods. 1 O.s.p.), teda aj vedlajsi u€astnik, s
¢im su spojené pre UCastnika trovy, pretoZe advokat (advokatska kancelaria) ma vzdy pravo na uhradu
svojich primeranych a opodstatnenych nakladov od u&astnika, ktorého zastupuje. Potom pri rozhodovani
v sporovom konani o nahrade trov konania medzi stranami, treba UspeSnému uc€astnikovi priznat, aby
mu protistrana nahradila trovy konania.

Vedlajsi ucastnik si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur, priCom ziadal, aby sud
zaviazal navrhovatela na nahradu tychto trov. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zrejmym dévodom spatvzatia
navrhu na zacatie konania bola vedlaj8im ucastnikom riadne vznesend namietka nedostatku pasivne;j
legitimacie odporkyne, plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a je povinny nahradit’ trovy
konania, ktoré vznikli odporkyni resp. vedlajSiemu ucastnikovi na strane odpork (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 222/96 zo dna 31. oktébra 1996).

Podla § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 eura 16,60 eura.

Podla § 13a ods. 1 vyhlaSky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;.

Podla § 15 pism. a) vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy.

Sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., § 9 ods.1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15 pism. a), 18
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika trovy pravneho
zastupenia, ktoré je jej povinny zaplatit navrhovatel vo vySke 59,14 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po
16,60 Eur - priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie na sud vo veci samej a za 2 rezijné
pausaly po 8,04 Eur. Vysku tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud vypocital zo sumy, ktoru
mali byt odporcovia zaviazani zaplatit navrhovatelovi, teda zo sumy 39,50 Eur - zdkladna sadzba tarifne;j
odmeny 16,60 Eur. Priznand odmena a nahrady sa zvy3uju o 20% DPH.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej v3ak 0 6,70 Eur.



PretoZe konanie bolo zastavené, sud zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku. Kolkovymi
znamkami zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur sa navrhovatelovi vrati vo vyske 9,80 Eur tj.
krateny o 6,70 Eur, prostrednictvom darnového uradu, prislusného podfa jeho sidla v zmysle § 11 ods.6
zakona €. 71/1992 Zb..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia pisomne v
jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 374 ods.4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



