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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelov 1/ L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C.. XX,
XXX XX R., §tatny ob&an SR, 2/ P. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C.. XX, XXX XX E. E., pravne
zastapenych JUDr. lvanom SpiSiakom, advokatom, so sidlom Nad plazou €. 7, 974 01 Banska Bystrica,
proti odporcovi I. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. C.. XX, XXX XX P., §tatny ob&an SR, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Drha 30.06.2014 bol sudu doru€eny navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 16.06.2014,
ktorym sa navrhovatelia domahaju nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi
nakladat' so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/4 k nehnutefnostiam, vedenych v katastralnom
uzemi R., obci R., okrese P., zapisanym v €asti A: majetkova podstata listu vlastnictva €. XXX, vedenom
Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom: a/ parcela registra ,F.“ evidovana na katastralnej
mape, parcelné &islo XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1156 m2, b/ stavba: supisné &islo
XX, popis stavby: rodinny dom, postaveny na parcele registra ,F.“ evidovanej na katastralnej mape,
parcelné Cislo XXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 1156 m2, c/ stavba: bez supisného ¢isla,
popis stavby: hospodarska budova, postavena na parcele registra ,F.“ evidovanej na katastralnej mape,
parcelné €islo XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1156 m2, a to najma predat’ ho, darovat,
prenajat, zapozi€at, zatazit zadloznym pravom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia navrhovatelia oddvodnili tym, Zze ucastnici konania su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Guzemi R., obci R., okrese
P., zapisanym v Casti A.: majetkova podstata listu vilastnictva &. XXX, vedenom Okresnym uradom
Zvolen, katastralnym odborom, ako pozemok:

al parcela registra ,F.“ evidovana na katastralnej mape, parcelné &islo XXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1156 m2,

b/ stavba: supisné Cislo XX, popis stavby: rodinny dom, postaveny na parcele registra ,F.“ evidovane;j
na katastralnej mape, parcelné Cislo XXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 1156 m2,

¢/ stavba: bez supisného Cisla, popis stavby: hospodarska budova, postavena na parcele registra ,F.
evidovanej na katastralnej mape, parcelné Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1156 m2,
(spoloCne dalej len ako ,Nehnutelnosti®).

Navrhovatel 1/ je podielovym spoluvlastnikom Nehnutelnosti vo vyske 2/4 k celku, ktory nadobudol
titulom uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k. D 765/01 - 16/2005 v spojeni s darovacou zmluvou V



1249/2014 zo diia 06.06.2014 - 169/2014. Navrhovatefl 2/ je podielovym spoluvlastnikom Nehnutefnosti
vo vySke 1/4 k celku, ktory nadobudol titulom uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k. D 765/01 -
16/2005. Odporca je podielovym spoluvlastnikom Nehnutelnosti vo vyske 1/4 k celku, ktory nadobudol
titulom kupnej zmluvy V 1183/14 zo dfia 02.06.2014- 152/2014. Navrhovatelia ako dévod podania tohto
navrhu uvadzaju, Ze navrhovatelia maju za to, Ze odporca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam Spekulativnym prevodom na zéklade kupnej zmluvy V 1183/14 zo dna 02.06.2014 -
152/2014 uzatvorenej s rodinnym prislusnikom Navrhovatelov (s ich bratom) in concreto s panom K. M.,
trvale bytom L. XX, XXX XX R., datum narodenia: XX.XX.XXXX, 8tatny ob&an SR, sledujuci tym jediny
ciel a to nadobudnuty spoluvlastnicky podiel predat Navrhovatelom za neprimerane vysoku kdpnu cenu.
Navrhovatelia dalej uviedli, Ze odporca sa mal navrhovatefom vyhrazat' (vyvijat psychicky natlak), Ze v
pripade ak jeho spoluvlastnicky podiel nekupia za nim poZzadovanu sumu 30.000,- Eur, na trvaly pobyt
na adresu (ulicu), kde sa nachadzaju Nehnutelnosti, prihlasi ob&anov romskej narodnosti, resp. tymto
ob&anom svoj spoluvlastnicky podiel v pripade nezaujmu zo strany Navrhovatefov preda. Pan R. na
Navrhovatelky su€asne vyvijal natlak formou telefonatov a sms sprav, ktorych jedinym u&elom podla
nazoru navrhovatelov bola snaha o to, aby navrhovatelia jeho spoluvlastnicky podiel kupili, a to za nim
poZadovanu cenu. Navrhovatelia uviedli, Ze takéto spravania sa bez akychkolvek pochybnosti prieci
dobrym mravom, lebo nie je v sulade s vdeobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzdjomnych vztahoch
medzi podielovymi spoluvlastnikmi uréuje (mala by ur€ovat), aky ma byt obsah ich konania.

Navrhovatelia sa preto chceli s Odporcom na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
dohodnut bez potreby obratenia sa na sud. Z tohto dévodu pravny zastupca Navrhovatelov telefonicky
kontaktoval odporcu, pricom Odporca sice prejavil ochotu zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
dohodou, v§ak opat’ len za predpokladu vyplatenia nahrady v sume 30.000,- Eur. S takto predlozenym
navrhom dohody vSak navrhovatelia zasadne nesuhlasili, pretoze sa domnievaju, ze Odporcom
pozadovana nahrada je neprimerane vysoka. To, ze sa v danom pripade jedna o Spekulaciu dokazuje
aj listova zasielka pana R. z 31.05.2014, v ktorej v zmysle ponuky na uplatnenie predkupného prava
oznamuje p. J. a p. C., Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 chce predat dvom
rodinam. Po telefonickom rozhovore s pravnym zastupcom navrhovateliek p. R. oznamil, Zze do domu
sa ma nastahovat spolu 22 osdb rémskeho pévodu. Navrhovatelom tak nezostalo preto ni¢ iné, len sa
formou navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, obratit na sud, pri€om navrh
na zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podali su¢asne s tymto navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia.

Napriek skuto¢nosti, Ze hodnota v8etkych nehnutelnosti zdaleka nedosahuje hodnotu 30.000,- Eur, tak
Odporca chce svoj Stvrtinovy spoluvlastnicky podiel predat za takuto sumu. To znamena, Ze hodnota
celej nehnutelnosti by tak mal byt 120.000,- Eur, €o je pri su€asnej situacii na trhu s nehnutefnostami
uplne nereédlne. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze maju za to, Ze predaj spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnostiam zo strany p. R. je len daldou $pekuléciou, v zmysle ktorej mbézZe ddjst k znehodnoteniu
dotknutych nehnutelnosti a teda k vyraznej Skode na majetku. Navrhovatelia sa domnievaju, Ze
uzivanie spoluvlastnickeho podielu Odporcu vysSim poctom oséb bude pdsobit devastujuco na
majetkovu hodnotu spoluvlastnickych podielov Navrhovatelov, a teda uvedenym spdsobom tak déjde
k znehodnoteniu nehnutelnosti celej. KedZe v pripade navrhovatelov neexistuje dévod na to, aby
predmetné nehnutelnosti od p. R. odkupili za nim poZadovanu sumu, su tito nuteni domahat sa pravne;j
ochrany zo strany vSeobecného sudu.

Navrhovatelia dalej uviedli, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného preukazali, Ze v uvedenom pripade
je potrebna doCasna (predbezna) uprava pomerov Uc€astnikov konania, a to pred sudnym konanim
samotnym, v ktorom sa na zaklade ochrany navrhovatelov ako podielovych spoluvlastnikov bude
rieSit majetkovo-pravne vysporiadanie nehnutelnosti formou zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, a to prikazanim za Ghradu. Uprava pomerov je nevyhnutna,
pretoZe Navrhovatelia sa obavaju dalSich Spekulativnych prevodov spoluvlastnickeho podielu zo strany
Odporcu, ktorymi by mohlo déjst k Skode na ich majetku, teda na majetku ku ktorému prichadzaju
ako majoritni spoluvlastnici, spolu v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 3/4. Je zrejmé, Ze v pripade
konania odporcu ide o to, aby tento mal na predmetnom prevode, o najva¢si majetkovy prospech,
pricom pripadny vznik 8kody na dotknutych nehnutefnostiach je pre neho nepodstatny. Vzhladom k
uvedenému existuje dévodna obava, Ze by nasledny vykon sudneho rozhodnutia (z titulu Zaloby na



zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) bol ohrozeny, nakolko Odporca od pociatku kona
vedome tak, aby vznikla Skoda na majetku Navrhovateliek. Je zrejmé, Ze odporca bude bez nariadenia
predbezného opatrenia konat' tak, Ze dotknuty spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam preda, zatazi,
alebo inak znehodnoti, ¢im sa v8ak stazi nasledny vykon rozhodnutia (zaloba na zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva).

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojili navrhovatelia vyjadrenie odporcu na vyzvu
pravneho zastupcu navrhovatelov zo dfia 19.06.2014, plnomocenstvo pre odporcu, vypis z listu
vlastnictva €. XXX, ponuka na uplatnenie predkupného prava zo dfia 31.05.2014, oznamenie zo dfia
26.04.2014 a potvrdenie obce zo dna 15.07.2014.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.), ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p., navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a
odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby docasnej Upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej
osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p.,, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné do¢asne
upravit pomery medzi u¢astnikmi konania s ciefom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie sudu vo veci
samej alebo zarugit uspesnost budicej exekucie vykonatelného siudneho rozhodnutia, teda taky stav
pravnych a faktickych vztahov medzi ucastnikmi, ktory bezpodmienecne vyzaduje do€asnu a rychlu
sudnu ochranu. Pri predbeznych opatreniach je potrebné skumat, €i je narok navrhovatela osvedceny
a Ci je nariadenie predbezného opatrenia potrebné.

Povinnostou navrhovatela je osvedcit, Ze obava z ohrozenia je realna, t.j. Ze odporca, ktorému navrhuje
ulozit povinnost predbeznym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), ze v kone¢nom
dosledku méze déjst k staZeniu alebo k znemozZneniu daldieho konania alebo rozhodovania vo
veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
navrhovatela musi byt vZdy konkrétne a musi byt vZdy osved&ené - nestaci len pravdepodobna moznost
ohrozenia jeho prav. Osvedcenie ohrozenia prava navrhovatela je zakladnou podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia a nemozno ho ni¢im nahradit’.



Sud si pripojil spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/99/2014. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.
13C/99/2014 sud zistil, Ze u€astnikmi konania su L. C. (navrhovatelka 1/), P. J. (navrhovatelka 2/) a I.
R. (odporca) a predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle
ust. 142 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb..

Po dékladnom vyhodnoteni tvrdeni navrhovatelov v nadvaznosti na skutkovy stav, ktory je zrejmy
z predlozenych listin ako aj z obsahu pripojeného spisu sp. zn.: 13C/99/2014 mozno konstatovat,
ze zo skutkového stavu vyplyvajuceho z tychto listin, osobitne zo spravania odporcu tykajliceho sa
predmetnej veci, nemozno vyvodit existenciu realnej a bezprostrednej hrozby vzniku ujmy na strane
navrhovatelov. Navrhovatelia uviedli, Ze Uprava pomerov je nevyhnutna, pretoze sa obavaju dalSich
Spekulativnych prevodov spoluvlastnickych podielov zo strany odporcu, ktorymi by mohlo dojst k
Skode na ich majetku, teda na majetku ku ktorému prichadzaju ako majoritni spoluvlastnici, spolu
v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 3/4 a vzhladom k uvedenému existuje dévodna obava, ze
by nasledny vykon sudneho rozhodnutia (z titulu Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva) bol ohrozeny, nakolko Odporca od pociatku kona vedome tak, aby vznikla Skoda
na majetku Navrhovateliek. Navrhovatelia vSak dostatocne neosvedcili ani nepreukazali také skutkové
okolnosti, ktoré by bez rozumnych pochybnosti umoziovali prijat zaver, ze navrhovatelom v désledku
spravania odporcu bezprostredne hrozi nebezpefenstvo vzniku zna€nej ujmy a vzniku takejto ujmy
mozno zabranit prave nariadenim predbezného opatrenia. NavySe treba poukazat na to, ze bez zretela
na skutkovy stav osved&eny vo vztahu k otazke vzniku ujmy navrhovatela, ak by mu aj urcita ujma mohla
vzniknut (€o navrhovatefom v konani osvedcené nebolo), nehrozi vznik ujmy bezprostredne. Samotné
tvrdenie navrhovatelov, Ze odporca sa im mal vyhrazat (vyvijat psychicky natlak), ze v pripade ak jeho
spoluvlastnicky podiel nekupia za nim pozadovanu sumu 30.000,00 Eur na trvaly pobyt na adresu,
kde sa nachadzaju nehnutelnosti, prihlasi ob&anov romskej narodnosti, resp. tymto obéanom svoj
spoluvlastnicky podiel v pripade ich nezaujmu preda, nemodze zakladat bezprostredné nebezpelenstvo
vzniku tejto ujmy.

Sud poukazuje na to, Ze uCastnik konania je opravneny podat v zmysle § 44a O.s.p. na
prisluSnom okresnom urade navrh na zapis zacatia sudneho konania, pri€om na zaklade uvedeného
oznamenia okresny Urad zapiSe do katastra poznamku, ktora informuje o nehnutelnosti alebo prave
k nehnutelnosti(§ 29 ods. 2 vyhlasky ¢. 461/2009Z.z.). Uvedena poznamka informuje pripadného
zaujemcu, Ze sa vedie sudne konanie a je spbsobila odradit’ pripadného zaujemcu od pravnych ukonov
k nehnutelnostiam.

K tvrdeniu navrhovatelov, Ze p. R. chce svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 predat, sud uvadza, Ze
kazdy podielovy spoluvlastnik méa k svojmu spoluvlastnickemu podielu dispozi¢né opravnenie. Znamena
to, Ze kazdy zo spoluvlastnikov mdzZe so svojim podielom nakladat - méze ho previest na iného alebo
ho darovat, pripadne ho prenechat inej osobe zavetom. Zakon vSak obmedzuje zmluvnu volnost pri
prevode spoluvlastnickeho podielu, a to v prospech a na ochranu ostatnych spoluvlastnikov. Ak niektory
spoluvlastnik bude chciet previest svoj podiel na tretiu osobu, prip. len jedného spoluvlastnika, musi ho
najskér ponuknut’ na odkupenie vietkym ostatnym spoluvlastnikom, a to za rovnakych podmienok, za
akych by svoj podiel predal tretej osobe.

Sudu nie su zrejmé vztahy medzi navrhovatelom 2/ P. J. a odporcom - |. R., nakofko z listiny pripojenej k
navrhu oznacenej ako ,Oznamenie“ zo diia 26.04.2014 vyplyva, Zze navrhovatel 2/ mal na zaklade pine;j
moci zo dna 20.02.2014 splnomocnit odporcu na dispozi¢né Ukony s predmetnymi nehnutelnostami
(ponuka spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom). Z predlozenych listin sud zistil, ze odporca si splnil
svoju povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika len voCi navrhovatelovi
2/ a to na zaklade podania zo dfia 31.05.2014 oznacenom ako ,Ponuka na uplatnenie predkupného
prava“. Splnenie povinnosti voci navrhovatefovi 1/ v spise nie je preukazané.

Pokial ide o tvrdenie, Z2e odporca do domu nastahuje 22 oséb rémskeho pdvodu a Ze uZivanie
spoluvlastnickeho podielu odporcu vys8im poétom oséb bude pdsobit devastujuco na majetkovu
hodnotu spoluvlastnickych podielov navrhovatelov, sud uvadza, Ze o hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov (§ 139 ods. 2 OZ). Pod pojmom



hospodarenie so spolo€nou vecou mozno rozumiet’ najma udrzbu, opravu, Upravu veci, rovnako v3ak aj
uzivanie veci. Ak o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhodnu spoluvlastnici s va¢sinovym podielom,
plati ich rozhodnutie a ostatni, menS$inovi, sa mu musia podrobit. V prejednavanej veci navrhovatelia
disponuju podielom vo velkosti 3/4 k celku, pri¢om odporca len podielom vo velkosti 1/4 k celku, t.z. Ze
odporca je minoritnym spoluvlastnikom, ktory sa musi podrobit’ rozhodnutiu majoritnych spoluvlastnikov
o spOsobe uzivania spolo¢nej veci.

Z vyjadrenia obce zo dna 15.07.2014 vyplyva, Ze odporca sa v prvej polovici juna 2014 dostavil na
obecny urad, na Usek evidencie obyvatelov a informoval sa ohfadom moznosti prihlasenia k trvalému
pobytu do predmetnych nehnutelnosti a ziadal prihlasovacie listky na trvaly pobyt pre cca 20 ob&anov.
Sud poukazuje na § 3 ods. 8 pism. d) zak. €. 253/1998 Z.z., v zmysle ktorého je ob&an povinny pri
hlaseni trvalého pobytu predlozit pisomné potvrdenie o suhlase s prihlasenim ob¢ana na trvaly pobyt s
osvedcenym podpisom vSetkych spoluvlastnikov. Tento doklad je ob&an povinny predlozit aj pri hlaseni
prechodného pobytu (§ 8 ods. 3 zak. €. 253/19998 Z.z.). Z uvedeného vyplyva, Zze nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy nie je dané.

Nakolko v predmetnej veci navrhovatelia neosvedcili ani nepreukazali, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia
by tu existovalo nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a teda nepreukazali, Ze by tu existovala
naliehava potreba upravy pomerov medzi u€astnikmi, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

Podla § 145 O. s. p., u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbkazov.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 145 O. s. p. v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude a
to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



