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Uznesenie

Okresny sid Rozfava, v exekuénej veci na navrh opravneného: Provident Financial, s.r.o., ICO:
U. X, P,, vedenej na Exekutorskom trade u sudneho exekutora JUDr. Petra Urbanka, Bratislavska 23/11,

Galanta, o vymozenie 398,33 Eur, o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:
exekucné konanie zastavuje,
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom doruc¢enym drfia 26.5.2014 sidnemu exekutorovi domahal nariadenia
exekulcie na vymozenie penaznej pohlfadavky od povinného vo vySke 398,33 € na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Rozfava, €. k.: 3T/116/2012-189 zo diia 26.7.2012, ktory sa stal vykonatelnym
28.4.2014.

Dra 30.5.2014 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v rozsahu pripojeného navrhu, exekuéného titulu, ako aj trov exekué¢ného konania.

Sud uznesenim €. k. 5Er/523/2014-7 zo diia 4.6.2014, pravoplatné dnha 28.6.2014, zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v tejto veci.

Podla ust. § 44 ods. 3 EP, ak je uznesenie, ktorym sa ziadost o udelenie poverenia zamietla pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

Podla § 251 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP*), sa na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla EP pouziju ustanovenia
predchadzajucich €asti OSP, ak EP neustanovuje inak.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého nema Ziaden z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Sud v sulade s vySSie uvedenymi skuto€nostami a zakonnymi ustanoveniami exekuéné konanie zastavil
a nahradu trov exeku€ného konania u€astnikom nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. sa ma v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



