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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky G.. P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX Q.,
proti odporcovi G.. Y. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX Q., o navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v celomrozsahu zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym do konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/288/2012,
doru¢enym sudu diia 23.7.2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud vydal predbezné opatrenie,
ktorym by odporcovi uloZil, aby do¢asne nevstupoval do domu na ul. P. XX, XXX XX Q., a to az do
pravoplatného rozsudku o vzajomnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktorym
by zaroven odporcovi uloZil povinnost plnit’ si finanéné zavazky z uverov ako spoludiznika v pinej vyske
od nasledujuceho mesiaca, t.j. august 2014, nakolko do dnedného dnia pinila zavazky odporkyha, a to
hypotekarny uver Tatrabanke vo vySke 368,05 eur vzdy k 15.temu diiu v mesiaci a Uver Prvej stavebne;j
sporitefni, a.s. vo vyske 348,55 eur taktieZ k 15.temu dfu v mesiaci, a to az do pravoplatného rozsudku
0 vzajomnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo dohody o vyporiadani, kedy
sa vzajomné pohladavky a zavazky vyrovnaju.

V dbévodoch navrhu navrhovatelka uviedla, Ze v su€asnosti na Okresnom sude Martin prebieha
medzi ucastnikmi konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelka -
vystupujuca v uvedenom konani ako odporkyfia - sa po cely ¢as snazi s odporcom dohodnut, on v8ak
jej snahu o kompromis neustale odmieta, snazi sa vyvolavat konflikty. Podla nazoru navrhovatelky sa
odporca snazi celu situciu u€elovo a umyselne natiahnut, aby ju mohol aj nadalej psychicky tyrat, tak
ako to bolo zvykom pocas ich manzelstva. Podla jej slov prave agresivne spravanie odporcu a psychické
tyranie bolo dévodom rozvratu a nasledného rozvodu ich manZzelstva. Po rozvode bola navrhovatelka
nutena utiect z ich spolo€ného domu, a to kvoli neustalym fyzickym utokom navrhovatela. Prenajala si
byt, avSak aj napriek tomu zabezpecovala aj financie tykajuce sa spolo&ného domu, kde v tom &ase byval
len odporca. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze financovala prerobenie bytu vo vlastnictva ich spologne;j
dcéry, priCom po jeho dokonCeni sa dohodli, Ze byvaly manzel pbjde byvat do bytu a navrhovatelka
zostane v dome. Po ukon&eni ngjmu a dorobeni prerabky bytu v novembri 2010 vSak odporca uvedenu
dohodu neakceptoval, agresivne ju opat zdomu vyhodil, pri¢om jej tieZ odmietol dat kf'u¢€ od prerobeného
dcérinho bytu. Tento jej napokon dal az na naliehanie jej sestry. Ked odporca odiSiel na druhy deri do
prace, navrhovatelka za pomoci sestry a svatka vystahovali odporcove veci do bytu a navrhovatelka
dala vymenit zamky na dome. Po uvedenom incidente navrhovatelka byvala v dome a odporca v byte
s tym, Ze kedykolvek potreboval prist do domu po dohode tak, aby navrhovatelka vZdy bola s niekym,
nakolko sa vzdy obavala jeho Utokov, mohol do domu prist a zobrat’ si ¢o potreboval, pripadne ak
chcel ist na zahradu. Takto to trvalo do Vianoc. Vianoce nasledne travil s detmi, s navrhovatelkou a
jej matkou v dome. Po Vianociach sa za€ala jeho agresivita stupriovat' a navrhovatelka sa vo februari



2011 podat Ziadost' o rozvod, kde ako dévod uviedla aj dlhoroéné fyzické a psychické nasilie, nezhody.
V marci 2011 ich rozviedli. Po rozvode manzelstva chcela navrhovatelka uzavriet s odporcom dohodu
o vysporiadni, ktora v8ak on neakceptoval, naopak prizval si JUDr. Turansku, s ktorou na fiu v juli
2011 podali u€elovo trestné oznamenie za to, Ze v novembri 2010 vymenila zdmky na dome a on je
jeho vlastnikom. Uznesenim OOPZ CVS ORP-945/VR-MT 2011 bolo trestné konanie odmietnuté. V
suvislosti s uvedenym navrhovatelka uviedla, Ze dévodom vymeny zadmky bola len obava o vlastny Zivot
pre jeho agresivne a nevyspytatelné spravanie sa, pozivanie alkoholu a neustéle psychické a fyzické
utoky. Uvedené spravanie podfa jej slov vo svojich vypovediach potvrdili aj G.. Y. X. a W. |. (uznesenie
CVS:0ORP-945/VR-MT-2011). V zapisnici tvrdeni navrhovatelky dok&zané nasilie vodi jej osobe.
Nasledne sa situacia vyvinula tak, Ze odporca sa nastahoval do dcérinho bytu, kde neplatil Ziadne
najomné, len poplatky suvisiace s uzivanim bytu. Aj napriek tomu odporca bol inicidtorom sudneho sporu
a podal na sud Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om neakceptoval
Ziaden navrhovatefkin navrh na vyrieSenie situacie mimosudne, a to aj napriek tomu, Ze ni¢im finanéne
neprispieval, ani na splatky uverov, &i dalSie poplatky. Jeho jedinym ciefom bolo narokovat’ si na
vyplatenie domu, pric¢om suma, ktoru navrhoval, je vzhfadom na situaciu a porovnatefné ceny na
realitnom trhu absolutne neakceptovatelnd. Situdcia medzi u€astnikmi konania ohladom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je dosial vyrieSena. Odporca so svojim advokatom podla
slov navrhovatelky robia vSemozné kroky, ktorymi spbsobuju dalSie prietahy. Dfia 2.7.2014 podala
navrhovatefka staznost na sud za prietahy v konani. Opatovne zdéraznila, Ze navrhovatel ni¢im
financne neprispieva a ohrozuje tak ich spoloény majetok. V8etky zavazky vyplatila navrhovatelka z
obavy z exekucie. V navrhu v8ak sudu oznamila, Ze uz nevladze splacat uvery, nakofko sa dostala do
finan¢nej tiesne, prietahmi pri vyporiadani spolo€ného majetku sa jej zhorsil zdravotny stav a je schopna
vykonavat pracu na 50 %, &im sa podstatne zhorsil jej prijem a nepostaduje na uhradu zavazkov z
uverov.

V septembri 2013 sa odporca nastahoval do spoloéného domu, po tom, ako navrhovatelku neustale
psychicky tyral cez spor, ktory vyvolal s ich susedom ohladne buriny. Navrhovatefka uz niekofkokrat
uvadzala pred sudom, Ze sa citi byt ohrozend, boji sa o svoje zdravie a Zivot, a to prave z dévodu
agresivneho spravania odporcu. Jeho nasilné spravanie dosvedcila aj ich spoloéna dcéra W. I..
Navrhovatelka z dévodu strachu o svoj Zivot uz o nariadenie predbezného opatrenia Ziadala, av3ak
Okresny sud Martin jej ndvrh zamietol, €o potvrdil aj krajsky sud, ktory vyjadril pravny nazor, Ze nariadenie
predbezného opatrenia nie je potrebné, kedZze byvaly manzel neZiada klu¢ od domu. Navrhovatelka v3ak
v odvolacom konani dokladovala, Ze okolnosti sa vyvinuli inak a bezprostredna hrozba nie je len v rovine
pisomného vyhréZania, ale aj realne v skuto¢nosti. V désledku vysSie uvedeného bola navrhovatelka
nutena zaobstarat si sukromnu SBS, ktora dozerala vo veciach jej osobnej slobody. Byvaly manzel
vlastni kfu€ od domu, ktory plne vyuziva. Navrhovatelka opakovane podala predbezné opatrenie, ale
v zaujme urychlit vyporiadanie bezdpodielového spoluvlastnictva urobila spatvzatie tohto navrhu. Od
doby, odkedy sa odporca opatovne nastahoval do domu, nerobi ni€ iné, len neustale vyvolava konflikty,
provokuje navrhovatelku aj jej priatela, len aby vyvolal konfrontaciu a hadky. Je u neho normélne, Ze
chodi domov po 22.hod., volava na policiu, podaval podania na obvodny urad, ¢i uz na navrhovatelku
alebo na jej partnera. Ugastnici konania maju dve dcéry, ktoré Ziju v Prahe. Starsia ma zaloZenu rodinu,
navrhovatelfka ako matka sa jej snazi pomahat aj osobnymi navstevami. PoCas jej nepritomnosti v
dome, odporca necha v dome okna a dvere na terasu pootvarané, takze do domu méze hocikto vstupit.
Odporca vystahoval vietky osobné veci aj z obidvoch detskych izieb, zamkol ich a nedovoli ich uzivat
dcéram, ani vnukom. Takto podfa slov navrhovatelky psychicky tyra vSetkych tym, Ze im brani, aby
sa v dome stretavali, lebo sa obavaju jeho Utokov. Vzhladom na uvedené deti do Martina nechodia,
ale navrhovatelka chodi do Prahy. Navrhovatelka tieZ poukazala na to, Ze poc€as jej dlhodobejSej
nepritomnosti v dome, odporca v zimnom obdobi v dome opakovane vypne kurenie, pricom vnutorna
teplota potom dosahuije cca 10 st. Dalej uviedla, Ze odporca sporadicky, ale kazdy tyzdef chodi do domu,
¢o ma navrhovatelka chronologicky zaznamenané, po jeho ,navsteve* je vzdy dokoran otvorena zabrana
na schody pre psa, Spinava podlaha od psa, niekedy vypnuté kurenie, voda a dalSie veci, o ktorych v
tom momente navrhovatelka ani netusi, lebo odporca nekontrolovane robi naschval a navrhovatefka ma
obavu o svoj Zivot. Po jeho navstevach je pes Uplne zmateny, nechce Zrat' aj dva tri dni. Navrhovatelka
ma zaroven dévodné podozrenie, Ze priatefov pes, ktory sa s navrhovatelkou a jej priatefom zdrziaval v
dome, bol otraveny, kedZe otravenim psa sa odporca niekolkokrat vyhrazal a tento musel byt v novembri
2013 utrateny z dévodu zlyhania peene. Spravanie odporcu, ako aj vSetky jeho poCinania, su podla
nazoru navrhovatelky cielenym utokom na jej osobu, aby mu Uplne pokoril a psychicky zni€il, o sa mu
aj dari. Navrhovatefka dennodenne preziva strach o svoj Zivot, ako aj psychické zdravie, pretoZe sa
obéava, €o zase urobi, aby vyvolal konflikt. Tato situacia je uz dalej neunosné a spoluZitie navrhovatelky



s odporcom v spolo€nom dome je neznesitelné. Navrhovatelka sa kazdy der zobudza so strachom o
svoj zivot a z toho, €o zase byvalého manZzela napadne, aby jej mohol eSte viac ublizit a dokonale ju
psychicky tyrat.

Navrhovatelka v navrhu opakovane zdéraznila, Ze neméze byt v dome sama, nakofko predpoklada
konflikt vyvolany odporcom. Odporca konflikty vyvolava aj na verejnosti, sleduje navrhovatelku v meste,
vyvolava konflikty na verejnosti, vulgarne jej nadava, uraza ju. Naposledy sa uvedeny incident stal
19.2.2014, kedy osobne volala aj Doc. Ondrejkovi, prednostovi psychiatrickej kliniky a Ziadala ho o
pomoc. O pomoc Ziadala aj policiu a veducu okresného uradu U.. S., nakolko sa uvedené veci rieSia
cez tento urad. Navrhovatelka tieZz zdéraznila, Ze ciefom odporcu je tak, ako sa vyjadril na poslednom
pojednavani dria 19.9.2013 na otazku ich dcéry W. ako svedkyne, zni€it navrhovatelku a je mu jedno
ako. Odporca psychicky tyra nielen navrhovatelku, zneuziva a manipuluje aj jej matku, ale aj spolo¢né
deti, vnukov, psa. Odporca v dome nebyva, chodi do domu len provokovat. Navrhovatelka sa citi byt
ohrozena. Dfia 17.7.2014 v ase 0 15:50 hod. tieZ priSiel do domu a vyvolal incident, po ktorom musela ist
navrhovatelka na oSetrenie na pohotovost, pri¢om nasledne dfia 22.7.2014 podala trestné oznamenie.
Uvedené sa udialo dva dni po tom, ako navrhovatelka rieSila odpoved na staznost, ktoru dala na okresny
sud pre prietahy v konani, &iZze bola citovo vtiahnuta do dlhodobo nerieSenych problémov a prave v
takomto ¢ase exmanzel priSiel provokovat. Z uvedeného navrhovatelka vyvodzuje, Ze ide o cielené
provokacie a psychické tyranie z jeho strany. Navrhovatelka ma za to, Ze ked aj zatial dom nie je
vysporiadany, odporca dom neobyva, len blokuje izby, Ziadnym spésobom neprispieva na domacnost,
nema pravo vstupovat' do jej domacnosti a osobnych veci, nakolko nie su manzelia uz viac ako tri roky,
uvedené navrhovatelka povazuje sa poruSovanie domovej slobody a jej osobnej slobody.

S ohladom na uvedené navrhovatefka v navrhu Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim uloZil
odporcovi, aby do€asne nevstupoval do ich spolo&ného rodinného domu, nakolko je podla jej nazoru
naozaj nevyhnutné upravit vzajomné pomery u€astnikov a predist tak nezvladatelnym konfliktom a
psychickému teroru. Aj napriek tomu, Ze std by mohol tento navrh povazovat za zasah do Ustavou SR
garantovaného vlastnickeho prava navrhovatela, je potrebné prihliadat na skuto&nosti vysSie uvedené,
predovSetkym na mieru intenzity, ktord je vyvolana spravanim sa navrhovatela. Uviedla, Ze je nesporné,
Ze Zivot a zdravie ma prednost pred vlastnickym pravom a vyZaduje si rychlu ochranu.

Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia bol pévodne zapisany do konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného pod sp. zn. 5C/288/2012. AvSak na
z&klade vyjadrenia zédkonnej sudkyne JUDr. Nory Zatopkovej, v zmysle ktorého navrhované predbezné
opatrenie sa netyka predmetu sporu, a teda by nerieSilo majetkovopravne vysporiadanie u€astnikov
konania, bol uvedeny navrh navrhovatelky zapisany do sudneho registra C ako novy navrh. Navrh bol
zapisany pod sp. zn. 9C/201/2014 s tym, Ze vec bola nahodnym vyberom pridelend zakonnej sudkyni
JUDr. Marii llgovej. JUDr. Maria llgové sa v8ak pre svoj osobny vztah k u€astnikom konania, konkrétne k
G.. P. X., citila byt vo veci zaujata, a preto spisovy material predloZzila predsedni¢ke sudu na rozhodnutie
o jej vylu€eni z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Opatrenim predsednicky sudu JUDr. Aleny
Kacerikovej, Spr 500/14/90 zo dna 25.7.2014, bola JUDr. Maria ligova vylu€ena z prejednavania a
rozhodovania v tejto veci s tym, Ze dalSi zakonny sudca bude uréeny ndhodnym vyberom cez podatelfiu
sudu. Nasledne bola vec nahodnym vyberom pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Nore Zatopkove;.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pred za&atim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.



Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru¢eni navrhu.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku
2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Uznesenie o predbeZznom opatreni
uvedenom v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Z citovanych ustanoveni § 74 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze jednym zo zakonnych dévodov na nariadenie
predbezného opatrenia pred zacati konania vo veci samej je nutnost doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov v désledku hroziacej, alebo v danom €ase uz existujucej ujmy. Tato ujma musi byt konkrétna
a bezprostredna vo vztahu k naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Jej nasledkom musi
byt priame zhorSenie pravneho, alebo faktického postavenia niektorého z u€astnikov, ktoré vyzaduje
rychlu, hoci len do€asnu upravu pomerov.

Navrh na predbezné opatrenie ma obsahovat zakonom poZadované naleZitosti, a to nalezitosti podla §
79 ods. 1 O.s.p., ktoré mozno pouzit' len primerane, opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
vydanie predbeZného opatrenia, odévodnenie naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana
a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Tym je doplneny zakladny predpoklad na nariadenie
predbezného opatrenia uvedeny v § 74 O.s.p., v ktorom sa na nariadenie predbeZného opatrenia
pozaduje len to, aby bolo potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava,
Ze by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, a taktiez, €oho sa navrhovatel mieni domahat navrhom
vo veci samej, ak je navrh podavany pred za€atim konania.

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stupfia. Z uvedeného procesného pravidla vyplyvaju zavazné dbésledky. Stavom v Case
rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na predbezné
opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu vyZzadovanych v § 75
ods. 2 O.s.p.. Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitelného,
spravidla hmotného prava. Toto pravidlo suvisi aj s tym, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti a sud nie je
povinny vykonavat ani iné dokazovanie. Ak sud vykona dokazovanie, zakladom pre jeho rozhodnutie je
aj vysledok tohto dokazovania a z toho vyplyvajuce pravne posudenie.

Ugastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vypoduti.
Toto pravidlo suvisi s tym, Ze vysluch by mohol zmarit G&el predbezného opatrenia, a aj s tym,
Ze pri tejto rozhodovacej Cinnosti sudu sa zasadne nevykonava dokazovanie. Aby sud mohol
vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedCit aspofl zakladné
skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj nebezpec€enstvo hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované predbezné opatrenie by malo byt
primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah
k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Jeho u€elom je do€asna
Uprava pomerov U&astnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom



oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
nalezitosti umozfiujuce jeho meritdrne vybavenie. Predbezné opatrenie vSak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti umoziiujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovateflkou navrhované predbezné opatrenie sleduje obmedzenie ustavou garantovaného
vlastnickeho prava odporcu, a to az do €asu rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, €o v pripade vazne naruSeného vzajomného vztahu, resp. vzajomnej komunikacie medzi
ugastnikmi konania méze byt zdihavy proces trvajlici mesiace, ba aZ roky. Zasah do vlastnickeho prava
je do takej miery vyraznym zasahom do Ustavnych prav ¢loveka, Ze jeho realizacia je mozna iba v pripade
nevyhnutnej a bezprostredne hroziacej ujmy inych os6b. Z uvedeného dévodu je preto nevyhnutné
osvedCenie jeho nevyhnutnej potreby, preto sud v pripadoch nariadenia predbezného opatrenia
tykajuceho sa obmedzenia vlastnickych prav u€astnika konania musi vychadzat z jednoznaénych
tvrdeni, ktoré su podloZené relevantnymi dékazmi o existencii bezprostredne hroziacej ujmy.

Z listinného dokazu uznesenia Obvodného oddelenia PZ Vratky sp. zn. CVS:ORP-945/VR-MT-2011
zo dna 8.8.2011 mal sud preukazané, Ze podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku bola vec
podozrenia z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 1 Trestného zékona, z ktorého spachania bola podozriva G.. P. X., nar. XXXX, tym, Ze od
dna 3.11.2010 mala svojmu manzelovi branit v uzivani rodinného domu tak, Ze mu vymenou zamkov
na dverach znemoznila pristup do domu a jeho uZivanie odmietnuta, nakolko nebol dévod na zalatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, a to s odévodnenim, Ze
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona.

Z predloZzeného Cestného prehlasenia pani W. I., dcéry ucastnikov konania, mal sud preukazané, ze v
fnom W. |. Cestne prehlasila, Zze jej matka P. X. bola v diioch 26.12.2013 az 4.1.2014 v Prahe, kde jej
pomahala s jej detmi a tak isto aj v dfioch 22.2.2014 az 1.3.2014 pocas jarnych prazdnin deti.

Z predloZeného prehlasenia pana U. O., partnera navrhovatelky, mal sud preukazané, Ze v iom pan U.
O. Cestne prehlasil, Ze dna 4.1.2014 a dfia 1.3.2014 s navrhovatelkou pri8iel do jej domu na ul. P. XX,
Q., kde sa s fou v drioch 26.12. az 4.1.2014 a tak isto aj v dfioch 28.2.2014 az 1.3.2014 nezdrziavali a
v dome bolo v €ase ich prichodu kurenie vypnuté a teplota dosahovala 10 st.

Z dodacieho listu predloZzeného navrhovatelkou (&.1. 5) sud zistil, Ze dfa 8.11.2013 bol u veterinara pre
pretrvavajuce problémy s bruchom, hnacky a zvracanie oSetreny pes partnera navrhovatelky. Podla
predloZzeného suhlasu s eutanaziou zo diia 12.11.2013 bol pes utrateny.

Z rozhodnutia o prejednani priestupku &islo OU-MT-OVVS-2014/03227/95/C zo dha 17.6.2014 mal sud
preukazané, Zze Okresny urad Martin na zaklade vykonaného dokazovania uznal obvineného G.. Y. X,
nar. XXXX, z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 19.2.2014 v
Case 0 07:45 hod. na ceste pri Slovenskom muzeu v Martine, ked sa navrhovatel Jaroslav KrafCik, nar.
1963, viezol v aute spolu s G.. P. X. a potom, €o sa stretli s obvinenym Y. X., tento sa za¢al smerom k nim
vySkierat, mavat rukami a ked zaparkovali svoje auto na ul. Andreja Kmeta v Martine a isli rafiajkovat
do FRITA v Martine, pri pulte k nim pristupil obv. G.. Y. X. a za¢al hlasno nadavat: ,Vy chuji vyjebani!®,
potom sa otoCil a vySiel z FRITA von, kde na nich pozeral cez okno, vy¢kaval na nich a sledoval ich a
po opusteni FRITA sa vydal za nimi a cestou na adresu navrhovatela U. O. povedal: , Ty chuj vyjebany
slepy, stretheme sa 12.3.2014!%, potom priskodil k autu a za&al po aute buchat' a nadaval: ,Vy chuji!“ a
ukazoval hanlivé gesta - dva zdvihnuté stredné prsty, &im navrhovatelovi U. O.1., rok nar. XXXX, ublizil
na cti tym, Ze ho urazil. Za spachany skutok spravny organ obvinenému G.. Y. X. uloZil sankciu vo forme
pokarhania.

Z navrhovatelkou predloZenej lekarskej spravy P.. Q. L. zo dfa 17.7.2014 sud zistil, Ze sa na pohotovost
navrhovatelka dostavila po tom, €o odporca priSil do domu, tam jej nadaval, chodil po zahrade, psa
provokoval, vykrikoval, zdrzal sa asi 15 minut, potom odiSiel, toto trva 3 roky, predtym ju aj fyzicky
napadal, teraz chodi asi tak jedenkrat za tyZzdeh. Lekar v lekarskej sprave na zaklade vySsie uvedeného
skonstatoval reakciu na psychicky stres a poslal ju na vySetrenie do nemocnice. V nemocnici nasledne
navrhovatelku vySetrila P.. P. T.. Lekarka do spravy uviedla, Zze ,navrhovatelka je tri roky rozvedena,
2,5 roka je od tej doby, €o dal exmanzel navrh na rozdelenie majetku na sud, ona to uz tak nezvlada,
exmanzel ju psychicky aj fyzicky tyra, vSetkych zavadza, chcela s nim vysporiadat majetok, ale
nepristupil na Ziadnu ponuku, ona teraz potrebuje papier pre sid, maju nevysporiadany dom, kde ona



byva, plati zaf pdzi¢ky, exmanzel chodi provokovat, aj dnes priSiel, provokuje ju cez psa, je z toho
hotova, kritizuje, &im kfmi psa... citi sa velmi zle, poti sa, busi jej srdce, neméze spat, nembze sa
sustredit’ na ni¢, nemodZze si uZit vnukov.. nevie, kedy pride exmanzel do domu... exmanzel ju potrebuje
zni¢it, robi si z nej srandu, ohovara ju, nadava jej, spolo€ensky znevazuje... nikdy nikam nechodia, s tym
¢o exmanzel robil, v minulosti ju dobil, mala sa vtedy nafotit....“. Navrhovatelke bola na zaklade vy3Sie
uvedeného oSetrujucou lekarkou navrhnuta hospitalizacia na bliZz8ie spresnenie psychického stavu, ¢o
navrhovatelka odmietla.

Z trestného oznamenia - podnetu - podaného na Okresnej prokurature Martin dfia 22.7.2014 sud zistil,
ze v ilom navrhovatelka uvadza, ze dfia 17.7.2014 o0 15,50 hod. priSiel odporca do ich spoloéného domu,
a to dva dni po tom, ¢o navrhovatelka rieSila odpoved na staznost, ktoru dala na Okresny sud Martin
pre prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 5C/288/2012. Za&al buchat ako zmyslov zbaveny, ona mu
Sla otvorit dvere. Pribehol za fiou aj ich pes, ktorého odporca zacal provokovat a lakat ho na nieco.
Navrhovatelka odporcovi hovorila, aby mu ni¢ nedaval, lebo potom ma pes problémy, odporca jej zacal
vulgarne nadavat. Chodil po celom dome, obzeral vraj, ¢o je nové a podpichoval a kritizoval vSetko,
provokacne hodnotil udrzbu zahrady, o ktoru sa stara navrhovatelkin priatel. Ked odiSiel, navrhovatelka
sa velmi zle citila, tak i8la na pohotovost do Martina poZiadat' o lieky na ukludnenie, priCom lekarovi
popisala €o sa stalo. Lekar ju vySetril, odmeral tlak, ktory mala 210/130, hned jej pichol magnézium do
Zily a poslal ju na odborné vySetrenie do nemocnice na psychiatriu, kde jej dali lieky na ukfudnenie.
Domov sa navrhovatelka vratila spolu s priatefom cca o0 20:00 hod., zistili, Ze odporca bol opat v dome,
nakolko on zatvara dvere len na jedenkrat. Na botniku v chodbe boli podfa jej slov boli na vytlatenom
maily ohfadom krmiva pre psa dve ,prasacie usi“ pre psa a mala prazdna plechovka a prazdna ffasa od
piva plzef, &ize podla jej slov provokacia. Dalej boli pootvarané dvere do chodby, do garaze, do zavora
na schody, ktora je tam kvdli psovi, priCom navrhovatelka s priatelom nevedeli, & v dome stal alebo nie
a ¢o zase na nich podfa slov navrhovatelky pripravil, okrem ,jeho indicii“, ktoré popisala vysSie, aby
ukazal, Ze v dome bol. Podla navrhovatelky je to vyslovene tyranie. Navrhovatefka dalej v trestnom
oznameni uviedla, Ze ma za to, Zze aj ked dom je zatial nevysporiadany, odporca ten dom neobyva, len
blokuje izby, Ziadnym spésobom neprispieva na domacnost, nema pravo vstupovat’ do jej domacnosti
a osobnych veci, nakolko nie su manzelia viac ako tri roky. Navrhovatelka to povazuje za poruSovanie
domace;j slobody. VysSie uvedené veci si navrhovatelka s priatelom aj nafotili, chceli volat policiu, ale
vzhlfadom na skusenosti s policiou vo Vrutkach, vodi ktorej stratili akukolvek déveru, tak nekonali a
navrhovatelka sa rozhodla podat’ trestné oznamenie na prokuraturu.

Navrhovatelka d'alej v podnete tieZ prokuratiru poZiadala o oznamenie, €i a v akom rozsahu sa niekto
zaoberal nasilim, ktoré voci nej bolo spachané v savislosti s konanim OO PZ Vrutky CVS ORP-945/VR-
MT-2011, kde sice odmietol policajt vec podozrenia z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru, ale jej byvaly manzel sa priznal k tomu, ¢o vykonaval a jeho konanie
okrem jej vypovede, potvrdili ako svedkovia aj jej deti alebo &i toto vietko domace nasilie, o ktorom sa
policia dozvedela v roku 2011 za skutky z obdobia roku 2010 su bez povSimnutia uloZzené v spise, lebo
hoci policii s zname skuto¢nosti, tym, Ze navrhovatelka nepovedala slovo trestné oznamenie, vec je
jednoducho ,upratana“ zo stola.

Po preskumani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, po oboznameni sa s vySsie uvedenymi
listinnymi dékazmi, a tiez s obsahom spisového materialu 5C/288/2012, dospel sud k zaveru, Ze
podmienky pre vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. nie su splnené. V
predloZzenych listinnych dékazoch su iba konstatované tvrdenia navrhovatelky. Sud na jednej strane
nezlahCuje psychicky stav navrhovatelky, ktory o8etrujuci lekar na pohotovosti v lekarskej sprave zo
dfia 17.7.2014 uzavrel ako reakciu na psychicky stres, avSak dospel k zaveru, Ze tento nedosiahol
taku intenzitu, aby bolo odévodnené obmedzit' Gistavné pravo odporcu vlastnit majetok. Navrhovatelkou
taktiez nebolo nijako preukazané fyzické nasilie zo strany odporcu.

Co sa tyka navrhovatelkou navrhovaného predbezného opatrenia, ktorym by sid odporcovi uloZil
povinnost plnit' si finanéné zavazky z averov ako spoludiznika v plnej vySke, tu sud uvadza, Ze veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov uZivaju obaja manzelia spolo¢ne a spolo&ne uhradzaju
aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzZivanim a udrziavanim. Z pravnych ukonov
tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne, preto
je navrhovatelka povinna splatit’ poskytnuté uvery rovnako ako odporca, jej byvaly manzel. Vyporiadat
spoloéné zavazky byvalych manZzelov predbeznym opatrenim mozné nie je, nakolko predbezné
opatrenie ma len do¢asnu povahu. Uvedené je mozné len v rdmci dohody medzi byvalymi manzZelmi,
resp. v ramci konania o vyporiadani spolo&ného majetku po rozvode pred sudom. Medzi u€astnikmi
sa konanie o vyporiadanie ich spoloéného majetku vedie na Okresnom sude Martin pod sp. zn.



5C/288/2012, pricom konanie nie je ku diu vydania tohto rozhodnutia pravoplatne skondéené. Z
uvedeného vyplyva, Ze podmienky na vydanie predbeZného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.
v zneni, ako ho navrhla navrhovatelka, taktiez nie su splnené.

Na z&klade vysSie uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka predmetnym navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia neosveddila, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo jej
pravo porusené alebo ohrozené a bolo by potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov.
Preto sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nakolko v3ak odporcovi v tomto konani Ziadne trovy nevznikli,
sud mu ich nemohol priznat’ a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



