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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
Bc.Lubice Tichej a Valérie Haraslinovej v trestnej veci proti obzal. G. K. na hlavhom pojednavani
konanom dna 25. jula 2014 takto

rozhodol:

rozhodol

Obzalovany:

G. K., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, F.
X, t.6. vo vazbe v UVV Bratislava od 12.06.2013,

sa uznava za vinného,

ze

1/ v presne nezistenom dni v mesiaci januar 2012 umiestnil na internetovej stranke www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk/>. inzerat prostrednictvom ktorého hladal pracovnikov na pracu v Noérsku, na
ktory sa mu dria 16.01.2012 telefonicky ozvali H. D., nar. XX.XX.XXXX a N. D., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom Q., I.. Na K. C.. XXX, s ktorymi na osobnom stretnuti v Banskej Bystrici diia 17.01.2012
uzatvoril ustnu dohodu, na zaklade ktorej od nich vylakal pod zamienkou uhrady cestovnych nakladov
do Norska zalohu v vyske po 150,-Eur, ktord mu H. D. za obidvoch uhradil prostrednictvom poStovej
poukazky na adresu dna 18.01.2012 vo vyske 300,-Eur, avSak pracu v Norsku ani cestu za pracou
nezabezpedil a peniaze nevratil, Cim H. D. a N. D. spdsobil Skodu kazdému jednotlivo vo vySke po 1540,-
Eur, (skutok pbdvodne uvedeny ako skutok 1/ v rozsudku Okresného sudu Namestovo 6T/42/2013, zo
dna 22.08.2013, pravoplatny 22.08.2013)

2/ obvineny dfia 10.02.2012 okolo 17.00 hod v Poprade na ulici Alzbetinska v kaviarni hotela Eurépa
podvodnym konanim vylakal od J. U., R. U.N. a J. U. sumu vo vyske 300,- € a to tak, Ze sa vydaval za
konatela spolognosti PodmanORYV Sverige, so sidlom Halmstad, Kavarstvagen 3, Svédsko, pri¢om ako
konatel podpisal s poSkodenymi zmluvy na vykon murarskych a maliarskych prac v meste Halmstad
vo Svédsku a prevzal od nich zalohu v celkovej vyske 300,- €, priom uz pri podpise zmluvy vedel, Ze
dohodnutu pracu nezabezpedi a tymto konanim spdsobil Skodu posSkodenému Martinovi Bukovinovi vo
vyske 100,- €, R. U. vo vyske 100,- € a J. U. vo vyske 100,- €,

3/ dna 18.02.2012 v doposial nezistenom Case v Poprade v kaviarni medzi zelezni¢nou a autobusovou
stanicou podpisal zmluvy s poskodenymi J.U. E. a H. Y., predmetom ktorej bolo sprostredkovanie prace
v Norsku a vylakal od poskodenych zalohu vo vyske 290,- €, doposial pracu v Norsku nezabezpecil a uz
v Case podpisu zmluvy vedel, Zze dohodnutu pracu nezabezpedi a tymto konanim spdsobil poSkodenému
J. E. 8kodu vo vyske 145,-€ a H. Y. vo vySke 145,- €,

4/ obvineny z miesta svojho trvalého bydliska na adrese F. XXXX/X v Bratislave, v blizSie nezisteny
den mesiaca februar 2012 zverejnil na internetovej stranke www.Bazos.sk inzerat ponukajuci
sprostredkovanie prace vo velkosklade REMA 1000 v Nérsku, na zaklade ktorého ho dria 26.02.2012
telefonicky kontaktoval J. S., nasledne uzavreli zmluvu o sprostredkovani prace, po &om mu poskodeny
J. 8. zaslal hotovost vo vyske 145,- € ako preddavok za sprostredkovanie prace, avéak obvineny uz v



Case uverejnenia inzeratu na stranke www.bazos.sk vedel, Ze pracu v Nérsku nesprostredkuje a tymto
konanim sposobil poskodenému J. S. $kodu vo vyske 145,- €

5/ obvineny z miesta svojho trvalého bydliska na adrese F. XXXX/X v Bratislave zverejnil dha 12.03.2012
na internetovom portaly www.bazos.sk inzerat ponukajiaci sprostredkovanie prace v meste Bodo v
Norskom kralovstve, tykajlice sa prerabania bytov, na ktory sa difa 14.03.2012 ozval R. S., nasledne
ho obvineny informoval o tom, Ze odchod za pracou do Ndérska bude 20.03.2012 alebo 24.03.2012 a
vylakal od poSkodeného sumu 200,- € ako platbu za naklady na cestu, na o sestra poSkodeného X.na
S. zaslala diia 20.03.2012 obvinenému sumu 200,- €, pricom obvineny uZ v ase uverejnenia inzeratu
na stranke www.bazos.sk vedel, Ze pracu v Norsku nesprostredkuje a tymto konanim spésobil X. S.
Skodu vo vySke 200,- €,

6/ obvineny G. K. zverejnil na presne nezistenej stranke internetu inzerat na sprostredkovanie prace
v zahraniéi, na ktory reagoval J. A. a diha 15.03.2012 zaslal prostrednictvom posty sumu 600,- € za
sprostredkovanie prace a vybavenie leteniek do Norska G. K. na nim uvedenud adresu trvalého pobytu
F. C.. 1150/1, Bratislava, priom obvineny pri podani inzeratu nemal umysel pracu sprostredkovat a
do dnedného diia pracu poskodenému ani nesprostredkoval, ani nezabezpedil letenky do Nérska, &im
poskodenému J. A.i. sposobil $kodu vo vyske 600,- € ( skutok pdévodne uvedeny v trestnom rozkaze
Okresného sudu Trenéin sp.zn. 3T 149/2012 zo dna 20.11.2012, pravoplatny dfa 01.03.2013),

7/ v presne nezisteny defi umiestnil na nezistenej internetovej stranke inzerat tykajuci sa
sprostredkovania prace v Norsku, na ktory sa mu v presne nezisteny defi mesiaca maj 2012 telefonicky
ozvali H. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. N. & 10 a J. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Q. L., ktori nasledne s nim uzatvorili pracovné zmluvy, na podklade ktorych od nich vylakal pod
zadmienkou uhrady cestovnych nakladov zo Slovenska do Noérska finanéné Ciastky vo vySke 150,-Eur,
ktoré mu obaja osobne odovzdali pri osobnom stretnuti v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2012 v
Banskej Bystrici, aviak podla predchadzajucej dohody vycestovanie za uvedenou pracou nezabezpedil,
uhradené finanéné Ciastky aj napriek viacerym vyzvam nevratil, &im H. E. a J. R. spdsobil Skodu kazdému
vo vyske po 150,-Eur, (skutok povodne uvedeny ako skutok 2/ v rozsudku Okresného sudu Namestovo
6T/42/2013, zo dha 22.08.2013, pravoplatny 22.08.2013),

8/ obvineny z miesta svojho trvalého bydliska na adrese F. XXXX/X v Bratislave zverejnil v blizSie
nezistenom dni mesiaca maj roku 2012 na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat ponukajuci
sprostredkovanie prace v stavebnej oblasti v Norsku v meste Bergen, na ktory sa mu dna 21.05.2012
ozval poskodeny R. F., nasledne spolu uzavreli v ten isty defi pracovnu zmluvu tykajucu sa prerabania
bytov v Bergene a po tom mu poSkodeného odovzdal preddavok na cestovné do Nérska vo vyske 150,-
€, priCom obvineny uz v ¢ase uverejnenia inzeratu vedel, Ze ponukanu pracu nesprostredkuje a tymto
konanim spdsobil poSkodenému R. F. Skodu vo vySke 150,- €,

9/ v presne nezisteny defl umiestnil na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/>
inzerat tykajuci sa sprostredkovania prace vo Finsku, na ktory sa mu dria 04.07.2012 ozval M. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., stred &. 487 a s ktorym sa nasledne diia 06.07.2012 v obci makov
osobne stretol, kde medzi sebou uzatvorili pracovni zmluvu na podklade ktorej od neho pod zadmienkou
Uhrady cestovnych nékladov vylakal €iastku vo vySke 202,-Eur, ktord mu M. X. osobne odovzdal na
tomto stretnuti, avSak podfa predchadzajucej dohody vycestovanie za uvedeniu pracou nezabezpedil,
uhradené finanéné Ciastky aj napriek viacerym vyzvam nevratil, ¢im M. X. spésobil 8kodu vo vySke 202,-
Eur, (skutok pévodne uvedeny ako skutok 3/ v rozsudku Okresného sudu Namestovo 6T/42/2013, zo
dna 22.08.2013, pravoplatny 22.08.2013),

10/ vystupujucu pod menom H. Y. v mene spolo€nosti Industri and Batutstyr AS, Mekaniske Versted,
Transittgata 18, 7042 Trondheim so sidlom v Nérsku ponukal na internetovom portali www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk/> pracu, pricom dna 16.11.2012 prostrednictvom elektronickej komunikacie
uzatvoril predbeznu zmluvu o buduicej zmluve na sprostredkovanie zamestnania v Norsku s N. N. a J.
W., ktori tuto zmluvu podpisali a elektronickou formou zaslali spat, na zaklade tejto zmluvy obidvaja
menovani v pobocke Postovej banky v Senici diia 19.11.2012 uhradili poplatok vo vySke 185 eur za
cestu do Nérska na bankovy tget XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, ktory je v PoStovej banke vedeny na
G. K.. Vzhlfadom k tomu, Ze platba v€as nenabehla na ucet G. K., J. W. uhradil za seba aj N. N. sumu
370 eur. Nasledne Alexander Orvisky vystupujuci pod menom H. Y. prestal s menovanymi komunikovat,
cestu do Ndrska nezabezpedil a ani nemienil zabezpegit, ¢im J. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Senica, Y..
H. XXXX/XX spbsobil Skodu vo vyske 370 eur, (skutok povodne uvedeny v trestnom rozkaze Okresného
sudu Senica sp.zn. 2T/137/2013 zo dria 14.11.2013, pravoplatny dfha 04.12.2013),

11/ obvineny z miesta svojho trvalého bydliska na adrese F. XXXX/X v Bratislave zverejnil v bliZSie
nezistenom obdobi od 08.09.2012 do 18.09.2012 na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat



ponukajuci sprostredkovanie prace vo Finskom meste Oulu, na ktory sa mu ozvali poSkodeni J. X. a
J. X., ktori mu nasledne dfia 10.09.2012 mu zaslali na ucet vedeny v ZUNO Bank &. XXXXXXXXXX/
XXXX zalohu za cestovné vo vyske 400,-, priCom obvineny uz v €ase uverejnenia inzeratu vedel, Ze
ponukanu pracu nesprostredkuje a tymto konanim spésobil poSkodenému J. X. Skodu vo vySke 200,-
€ a poSkodenému J. X. Skodu vo vyske 200,- €,

12/ obvineny z miesta svojho trvalého bydliska na adrese F. XXXX/X v Bratislave zverejnil v
blizSie nezistenom C€ase na internetovom portdly www.Bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat
s ponukou prace vo Finsku, s kontaktnym e-mailom:katona.anton.fi@gmail.com <mailto:e-mailom
%3Akatona.anton.fi@gmail.com> a telefénnym &islom 0949 582 872, na ktory sa ozvali poSkodeni L.
X.,J. X.aJd. H., ktori nasledne uzatvorili s G. X. pracovné zmluvy zo dia 10.09.2012, na zaklade ktorych
poskodeni diia 11.09.2012 uhradili cestovné naklady spojené s cestou do Finska v celkovej vySke 654,-
€ na €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, priCom k ceste za pracou nedo$lo a obvineny uz v Ease zverejnenia
inzeratu vedel, Ze pracu vo Finsku nezabezpedi a tymto konanim spdsobil kodu L. X. Skodu vo vyske
217,96 €, J. X. Skodu vo vyske 217,96 € a J. H. Skodu vo vySke 217,96 €,

13/ vydavajuc sa za osobu G. X. z miesta svojho bydliska na ulici F. XXXX/X v Bratislave zverejnil
v presne nezistenom dni inzerat na internetovej strdnke www.Bazos.sk <http://www.bazos.sk/> s
ponukou rekonstrukénych prac vo Finsku na ktory sa mu ozval so zaujmom o ponukanu pracu
poskodeny R. J., ktory konal aj v mene H. E. ml. a H. E. st.,, po €om mu obvineny zaslal na email
Mulinkova.jana@orava.sk <mailto:Mulinkova.jana@orava.sk> tri pracovné zmluvy na vykon prace vo
Finsku, a po podpise tychto zmluv obvineny pozadoval od poSkodenych uhradu nakladov na cestu
do Finska vo vyske 200,- € od kazdého jednotlivo, na zaklade ¢oho mu poskodeni dria 13.09.2012
zaslali pozadované periazné prostriedky na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, ale aj napriek tomu im pracu
vo Finsku nezabezpedil, priom uz v €ase uverejnenia inzeratu vedel, Ze pracu nezabezpedi a tymto
konanim spésobil poskodenému R. J. S8kodu vo vySke 200,- €, H. E., nar. 12.11.1982 Skodu vo vyske
200,- € a H. E., nar. 30.12.1955 Skodu vo vySke 200,- €,

14/ z miesta svojho bydliska na ulici F. XXXX/X v Bratislave zverejnil v presne nezistenom dni na
internetovom portaly www.Bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat s ponukou prace vo Finsku, na ktory
zareagovali S. X. a Z. Z., nasledne za G&elom vycestovania za pracou vo Finsku vylakal od poskodenych
finanéné prostriedky uréené na uhradu nakladov za cestu vo vySke 400,- € ktoré mu dria 17.09.2012
zaslali na ucget. &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v ZUNO Bank, pri€om obvineny uz v ¢ase uverejnenia
inzeratu vedel, Ze Ziadnu pracu vo Finsku nezabezpeéi a tymto konanim spdsobil poskodenému S. X.
8kodu vo vySke 200,- € a Z. Z. Skodu vo vyske 200,- €,

15/ obvineny z miesta svojho trvalého bydliska na adrese F. XXXX/X v Bratislave zverejnil v blizSie
nezistenom dni mesiaca oktéber roku 2012 na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat ponukajuci
sprostredkovanie prace v oblasti stavebnictvo v Norsku na ktory sa mu ozval podkodeny H. N., nasledne
spolu uzavreli dohodu o sprostredkovani prace a obvineny od poskodeného vylakal preddavok na
zakupenie letenky z Viedne do Osla na let diia 22.10.2012, ktory mu poSkodeny zaslal postou dna
19.10.2012 priCom obvineny uz v €ase uverejnenia inzeratu vedel, Ze ponukanu pracu nesprostredkuje
a tymto konanim spdsobil poSkodenému H. N. Skodu vo vyske 200,- €,

16/ obvineny z miesta svojho trvalého bydliska na adrese F. XXXX/X v Bratislave zverejnil dna
22.10.2012 inzerat na internetovej stranke www.Bazos.sk <http://www.bazos.sk/> s ponukou prace v
Nérsku, s kontaktnym emailom: okolka.peter@gmail.com <mailto:okolka.peter@gmail.com>, na ktory
zareagovali poskodeni J. X., S. X., G.S.aJ. S., ktori nasledne s obvinenym vystupujicim pod menom
R. K. uzatvorili zmluvu o dielo datované driom 26.10.2012 a nasledne obvineny vylakal od jednotlivych
poskodenych finanéné prostriedky uréené na uhradu cestovnych nakladov vo vyske 259,- €, ktoré mu
poskodeni uhradili dfia 27.10.2012 na ucet €. XXXXXXX-XXXXXXXXXX, pricom k odchodu do Nérska
za pracou nedos$lo a obvineny uz v €ase uverejnenia inzeratu vedel, Ze pracu nezabezpe€i a tymto
konanim spdsobil poskodenému J. X. $kodu vo vyske 259,- €., S. X. $kodu 259,-€, G. S. $kodu vo vyske
259,- a J. S. $kodu vo vyske 259,- €,

17/ obvineny vydavajuci sa za X. Q. dfia 25.01.2013 z miesta svojho bydliska na ulici F. XXXX/X v
Bratislave uverejnil na internetovom portaly www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat s ponukou
prace v Norsku, na ktort reagoval S. A. a G. W.S. od ktorych obvineny nasledne vylakal finan&né
prostriedky na kupu leteniek do Nérska, ktoré poskodeny S. A. zaslal dia 30.01.2013 vo vyske 240,-
€ a poskodeny G. W. vo vySke 480,- € na ucet vedeny v ZUNO Bank €. G&tu XXXXXXXXXX/XXXX
na meno G. K., pric¢om obvineny uz v &ase zverejnenia inzeratu vedel, Ze ponukanu pracu v Nérsku
nesprostredkuje a tymto konanim spdsobil poskodenému S. A. $kodu vo vyske 240,- € a poSkodenému
G. W. Skodu vo vyske 480,- €,



18/ obvineny vydavajuci sa za X. Q. dia 25.01.2013 z miesta svojho bydliska na ulici F. XXXX/
X v Bratislave uverejnil na internetovom portaly www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat s &.
»21959234%, s ponukou sprostredkovania prace stavebnych prac v Norsku v meste Bergen, na ktoru
reagovali poSkodeni S. S. a N. X., od ktorych obvineny nasledne vylakal finanéné prostriedky vo vySke
480,- € na kupu leteniek do Norska, ktoré poSkodeny S. S. zaslal diia 29.01.2013 a na ucet obvineného
€. XXXXXXXXXX/8410, IBAN Y., SWIFT kod N. vedeny v ZUNO bank AG, pobocka zahrani¢nej banky,
ktoré boli pripisané na ucet obvineného dfia 31.01.2013, s tym, Ze obvineny sa uz poskodenym neozval,
letenky ani pracu nesprostredkoval, finan&né prostriedky nevratil, pricom uz v €ase zverejnenia inzeratu
vedel, Ze ponukanu pracu v Norsku nesprostredkuje, ¢im spdsobil poSkodenému S. S., trvale bytom
S. XXXX, T. Q. J., Ceska republika a N. X., trvale bytom tF. J. XXX, T. Q. J., Ceska republika celkovu
Skodu vo vySke 480,- Eur

19/ obvineny vydavajuci sa za osobu J. R., trv. bytom U. XX, Bratislava, &. OP: EB XXXXXXX z
miesta svojho bydliska na ulici F. XXXX/X v Bratislave v presne nezistenom ¢ase roku 2013 uverejnil
na internetovom portaly www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat s ponukou prace (mafovanie a
oprava lodi vo Finsku) na ktory zareagoval R. U. a J. F., ktori ho telefonicky kontaktovali po €¢om od nich
obvineny Ziadal finanéné prostriedky vo vySke 200,- € jednotlivo ako uhradu ceny leteniek do Finska,
ktoré mu poskodeni zaslali dha 13.03.2013 na uget. €. XXXXXXXXXX/XXXX, pri€om pracu vo Finsku
nezabezpedil a uz v ase uverejnenia inzeratu vedel, Ze pracu nezabezpeci a tymto konanim spésobil
poskodenému R. U. Skodu vo vySke 200,- € a poSkodenému J. F. Skodu vo vyske 200,- €,

20/ z miesta svojho bydliska na ulici F. XXXX/X v Bratislave zverejnil v presne nezistenom dni na
internetovom portaly www.Bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat s ponukou prace vo Finsku, na
ktory zareagovala N. N. od ktorej obvineny vyldkal finanné prostriedky vo vySke 400,- € na Uhradu
nakladov za cestu do Finska, ktoré poSkodena zaslala dna 13.03.2013 na ucet €islo XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny na meno obvineného, pri€om obvineny uz v ase uverejnenia inzeratu vedel, Ze pracu vo
Finsku nesprostredkuje a tymto konanim spdsobil poSkodenej N. N. Skodu vo vySke 400,- €,

21/ z miesta svojho bydliska na ulici F. XXXX/X v Bratislave zverejnil v presne nezistenom dni
na internetovom portaly www.Bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat s ponukou prace vo finskych
lodeniciach na ktory postupne reagovali, S. X., Ing. J. A., J. W, H. D., po &om od nich obvineny vylékal
financné Ciastky v celkovej vySke 1 200,- €, ktoré mu zaslali dfia 14.03.2013 na ucet &. XXXXXXXXXX/
XXXX ako platbu za sprostredkovanie prace, pri¢om pracu nesprostredkoval, zalohy nevratil a uz v €ase
uverejnenia inzeratu vedel, Ze pracu nesprostredkuje a tymto konanim spésobil $kodu, S. X. $kodu vo
vyske 200,- €, Ing. J. A. Skodu vo vyske 200,- €, J. W. vo vySke 200,- €, poSkodenému H. D. vo vyske
100,- €,

22/ obvineny vydavajuci sa za osobu J. R., v presne nezistenom €ase z miesta svojho bydliska na
ulici F. XXXX/X v Bratislave uverejnil na internetovom portaly www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/
> inzerat s ponukou prace vo Finsku (malovanie lodi), na ktory zareagoval poskodeny Z. Y., priCom
obvineny nésledne vylakal od poSkodeného sumu 400,- € ako zalohu za cenu letenky do Finska, ktoru
mu poskodeny zaslal dfia 14.03.2013 na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 400,- €, pricom obvineny
uz v ¢ase uverejnenia inzeratu vedel, Ze ponukanu pracu nesprostredkuje a tymto konanim spésobil
poskodenému Z. S. $kodu vo vyske 400,- €,

23/ v obdobi do konca roka 2012 do 09.04.2013 z miesta svojho bydliska na ulici HuS¢avova 1150/1
v Bratislave uverejnil na internetovom portaly www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat s ponukou
prace vo Svédsku v meste Sundsvall na ktory reagoval E. X., ktory nasledne obvinenému zaslal dia
19.04.2013 sumu 236,- € na ucet vedeny v ZUNO Bank pod &. u€tu XXXXXXXXXX/XXXX na meno
obvineného, pri¢om obvineny uZ v &ase zverejnenia inzeratu vedel, Ze ponukanu pracu vo Svédsku
nezabezpedi a tymto konanim spdsobil poSkodenému E. X. Skodu vo vySke 236,- €,

teda

v bodoch 1/ az 9/

na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bodoch 10/ az 16/
na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bodoch 17/ az 18/
na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spbésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



v bodoch 19/ az 23/

na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1/ az 9/

pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

v bodoch 10/ az 16/
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bodoch 17/ az 18/
pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

v bodoch 19/ az 23/
pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Cislo konania : 3T/18/2014-1437

Zato sa

odsudzuje

Za skutky v bodoch 1/ az 18/

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona na spolo¢ny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur&uje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje cely vyrok o vine v

-rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/42/13, zo diha 22.08.2013, pravoplatny 22.08.2013,
-trestného rozkazu Okresného sudu Trendin, sp.zn. 3T/149/12 zo dfia 20.11.2013, pravoplatny dna
01.03.2013,

-trestného rozkazu Okresného sudu Senica, sp.zn. 2T/137/13, zo dha 14.11.2013, pravoplatny
04.12.2013,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3, § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje cely vyrok o treste v

-rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/42/13, zo diha 22.08.2013, pravoplatny 22.08.2013,
-trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3T/149/12 zo dfia 20.11.2013, pravoplatny dna
01.03.2013,

-trestného rozkazu Okresného sudu Senica, sp.zn. 2T/137/13, zo dha 14.11.2013, pravoplatny
04.12.2013,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o treste svoj podklad.

Za skutky v bodoch 19/ az 23/

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zédkona na trest
odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok 1 (jeden) mesiac 13 (trinast) dni nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovany zavazuje k nahrade Skody poSkodenym:

-J. W, nar. X X.XXXX, bytom Y., Y.. H. C.. 1206/38 vo vy8ke 370,- €, -N. N., nar. X.X.XXXX, bytom Y.,
Y.. H. XXXX/XX vo vyske 370,- €,

-J. A, nar. XX XX.XXXX, bytom Tren¢in, I.. S. XX, vo vySke 600,-€,

-R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. L.I. C.. XXX, vo vyske 150,-€.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenych:



-H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Nizna, Na K. XXX,

-N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Nizna, Na K. XXX,

-J. X., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX,

-J. X., nar. XX XX.XXXX, bytom . XXXX/XX, KoSice - Nad Jazerom,

-L. X, nar. XX XX XXXX, bytom N. XXX,

-J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, Q.,

-J. H., nar. XX XX XXXX, bytom N. XXX,

-R. J., nar. XX XX XXXX, bytom F. XXX, Rab¢a,

-H. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, Rab¢a,

-H. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, Rabda,

-S. X., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, Detva,

-Z. Z., nar. XX XX XXXX, bytom X. XXX/XX, Banska Stiavnica,

-J. X,, nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, Brezovica,

-S. X, nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, Brezovica,

-G. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. F. XXX, Brezovica,

-J. S., nar. XX.XX.XXXX, M. XX, Brezovica,

-S. A, nar. XX XX XXXX, bytom N. XXX,

-G. W., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX,

-S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX, Veseli nad Moravou, Ceska republika,
-N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, Veseli nad Moravou, Ceska republika,
-R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, Namestovo,

-N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. L. XXX,

-S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. C.. XX, okr. Banovce nad Bebravou,
-Z.. J. A, nar. XX XX.XXXX, bytom U. C.. XX, okr. Banovce nad Bebravou,
-J. W,, nar. XX. XX XXXX, bytom X. XXX,

-H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, Sabinov,

-Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. W. C.. XX,

-E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C.. XXX, Kosice - okolie,

so svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.
odévodnenie:

V trestnej veci proti obzal. G. K. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
poskodeného R. F. k ndhrade Skody, precitanim narokov podkodenych na nahradu Skody, vysluchom
obzalovaného G. K., oboznamenim listinnych dékazov.

Poskodeny R. F. sa pripojil k tresthému konaniu s narokom na nahradu skody vo vy8ke 150,-Eur, S8koda
mu nebola doposial uhradena.

Sud precital narok na nahradu Skody uplatneny poskodenym v pripravnom konani:

- J. X. z &.1. 447-452, 508-516, ktory sa pripdja k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo
vySke 200,- EUR,

-J. X. z &.l. 762-766, ktory sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 200,-
EUR,

- L. X. z €.I. 438-440, 771-773, ktory sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo
vySke 217,96 EUR,

- J. X. z &.1. 590-592, 768-770, ktory sa pripdja k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo
vySke 218,- EUR,

- J. H. z €.I. 594-596, 774-776, ktory sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo
vySke 218,- EUR,

- R. J. z &.I1. 790-795, ktory sa pripdja k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 200,-
EUR,

- H. E. ml. z &.I. 784-789, ktory sa pripdja k trestnému konaniu s ndrokom na nahradu Skody vo vyske
200,- EUR,



- H. E. st. z €.I. 778-783, ktory sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske
200,- EUR,

-S. X. z &.l. 749-753, ktory sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo vyske 200,-
EUR,

-Z.Z.z¢.l. 734-742, ktory sa pripdja k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 400,-
EUR,

-J. X. z &.1. 419-422, 576-579, 691-693, ktory sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody vo vyske 259,- EUR,

- S. X. z €.l. 424-427, 580-583, 694-697, ktory sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody vo vyske 259,- EUR,

- G. S. z &.l. 584-586, 649-651, ktory sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo
vySke 259,- EUR,

-J. S. z &.l. 587-589, 652-654, ktory sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo
vySke 259,- EUR,

- 8. A z &.l. 488-492, 601-608, ktory sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na néhradu $kody vo
vyske 240,- EUR,

- G. W. z&.l. 483-487, 549-553, ktory sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo
vySke 480,- EUR,

-R. U. z¢.l. 796-798, ktory sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 200,-
EUR,

-N. N. z €.l. 664-670, ktora sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 200,-
EUR,

-S. X. z &.l. 622-628, ktory sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo vyske 200,-
EUR,

-Z..J. A z ¢l 613-619, ktory sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske
200,- EUR,

-J. W. z &.I. 656-658, ktory sa pripdja k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vy3ke 100,-
EUR,

-H. D. z ¢.l. 721-729, ktory sa pripaja k tresthnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 100,-
EUR,

-Z.S.z &l 715-717, 755-758, ktory sa pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo
vySke 400,- EUR,

- E. X. z &.1. 1187-1192, ktory sa pripaja k tresthému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske
236,- EUR,

Obzalovany G. K. po zdkonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouc&eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., &i
¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenia prijat.
Sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne nahrady Skody a trestu.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil register trestov na obZalovaného a sudne spisy o jeho
predchadzajucich odsudeniach, ktoré sa vztahovali na ukladanie spolo€ného a suhrnného trestu, z
ktorych vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/42/13, zo dha 22.08.2013,
pravoplatny 22.08.2013, bol obzal. Orvisky uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla §
221 0ds. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktory mal spachat od 15.01.2012 do 06.07.2012, za €¢o mu bol ulozeny



podmieneény trest odfatia slobody v trvani 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Oznamenie
obvinenia v danej veci bolo obvinenému 25.01.2013.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 3T/149/12 zo dia 20.11.2013, pravoplatny dna
01.03.2013, dorugeny obvinenému 22.02.2013, bol tento uznany vinnym z prec€inu podvodu podla §
221 ods. Tr.zak., ktory mal spachat dria 15.03.2012, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace so skiSobnou dobou v trvani 1 rok. Obvinenie bolo obvinenému oznamené
dna 04.09.2012.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp.zn. 2T/137/13, zo dfa 14.11.2013, pravoplatny
04.12.2013, doru€eny obvinenému 19.11.2013, bol tento uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit diia 19.11.2012, za o mu bol uloZzeny suhrnny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, pri¢om bol zarover
zruSeny vySSie uvedeny trestny rozkaz Okresného sudu Trenc&in. Obvinenie bolo obvinenému oznamené
10.06.2013.

Sud pri pravnom kvalifikovani konania obzalovaného ku ktorému sa doznal a pri ukladani trestu
poukazuje na skutoCnost, Ze obZaloba nespravne pravne kvalifikovala konanie obZalovaného ako
trestny €in spachany zavaznejSim spésobom konania a to na viacerych osobach. Sud v tomto smere
poukazuje na ustalenu prax sudov, aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu Bratislava aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 3Tdo 75/2012, z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze pri pokratovacom majetkovom
trestnom delikte sa €in pacha vodi viacerym cudzim majetkom a nie na viacerych osobéach. Z toho
pohladu je bez vyznamu, Zze pachatel viacerymi Ciastkovymi utokmi poskodil na majetku vacsi pocet
os6b. Osobitny kvalifikaCny pojem podla § 138 pism. j/ Tr.zak., by bolo mozné aplikovat iba v pripade,
ak by bol trestny &in spachany proti Zivotu a zdraviu jednotlivych oséb, resp. zdsahu do ich telesnej
integrity, kedZe v tomto pripade by bol predmetom utoku Clovek.

Preto sud aj po predneseni obZaloby upozornil obZalovaného na to, ze pravna kvalifikacia uvedené v
obzalobe nie je spravna.

Sud pri pravnom kvalifikovani trestnej ¢innosti obZalovaného poukazuje na to, Zze zalovana trestna
¢innost obZalovaného tvori subeh s uz odsudenymi skutkami, ktoré spachal obzalovany a to v rozsudku
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/42/13, zo dia 22.08.2013, pravoplatny 22.08.2013, trestného
rozkazu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3T/149/12 zo dfa 20.11.2013, pravoplatny dia 01.03.2013,
trestného rozkazu Okresného sudu Senica, sp.zn. 2T/137/13, zo dna 14.11.2013, pravoplatny
04.12.2013.

Pri kvalifikovani konania obZalovaného je nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného
zakona, teda ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia,
posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok. Plati to aj pre pokraCovacie,
hromadné a trvace trestné ¢iny.

Z oboznamenych trestnych spisov vyplyva, Ze v konani Okresného sudu Tren&in 3T/149/12 bolo
obzalovanému oznamené obvinenie dia 04.09.2012. V konani Okresného sudu Namestovo 6T/42/13
bolo obZalovanému ozndmené obvinenie dha 25.01.2013. v konani Okresného sudu Senica 2T/137/13,
bolo obzalovanému oznamené obvinenie dna 10.06.2013.

Tieto jednotlivé datume rozdelili pokracovaciu trestnu &innost obZalovaného na tri samostatné trestné
¢iny, ktorych sa dopustil v bodoch 1 az 18 rozsudku. Pri skutkoch v bodoch 19 az 23 ide o recidivu
obZalovaného, nakolko tieto skutky spachal az po svojom prvom odsudeni, takZe tieto skutky tvoria
samostatnu €ast jeho trestnej Cinnosti a netvoria subeh so skutkami uvedenymi v bodoch 1 az 18
rozsudku.

Pri takomto rozdeleni jednotlivych skutkov trestnej €innosti obZalovaného bolo potrebné aj ustalit' vySku
spbsobenej Skody a nasledne tak ustalit’ aj pravnu kvalifikaciu jeho konania.

Pri skutkoch v bode 1 az 9 rozsudku spdsobil obzalovany na cudzom majetku Skodu vo vyske 2.337,-
Eur, o je Skoda mala a preto sud pravne kvalifikoval jeho konanie v tychto bodoch ako pokracovaci
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Pri skutkoch v bode 10 az 16 rozsudku spdsobil obZalovany na cudzom majetku Skodu vo vySke 3.659,88
Eur, €o je Skoda vacSia a preto sud pravne kvalifikoval jeho konanie v tychto bodoch ako pokraovaci
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Pri skutkoch v bode 17 az 18 rozsudku spdsobil obZalovany na cudzom majetku Skodu vo vyske 1.200,-
Eur, o je Skoda mala a preto sud pravne kvalifikoval jeho konanie v tychto bodoch ako pokracovaci
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.



Pri skutkoch v bode 19 azZ 23 rozsudku spdsobil obZalovany na cudzom majetku 8kodu vo vyske 2.136,-
Eur, o je Skoda mala a preto sud pravne kvalifikoval jeho konanie v tychto bodoch ako pokragovaci
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu zohladnil v3etky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného,
moznost' jeho napravy aj potrebu ochrany spolo¢nosti pred jeho pripadnym dalSim protipravnym
konanim. Sud pri ukladani trestu obZalovanému musel tomuto ukladat’ dva samostatné tresty a to za
skutky v bodoch 1 aZ 18 a nasledne za skutky v bodoch 19 az 23, ktoré su recidivou.

Pri skutkoch v bodoch 1 az 18 rozsudku sud ako pofahujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism.
| Trestného zakona zohfadnil to, Ze sa obZalovany k Zalovanym skutkom doznal a ich spachanie
ofutoval. Na druhej strane sud ako pritazujucu okolnost v zmysle ust. § 37 pism. h/ Trestného
zakona zohladnil to, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov. Pri rovhakom pomere polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti ukladal sud v tychto bodoch obZalovanému trest spoloény podfa § 41 ods.
3 Trestného zakona vo vztahu k v rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/42/13, zo dna
22.08.2013, pravoplatny 22.08.2013, trestnému rozkazu Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 3T/149/12
zo dna 20.11.2013, pravoplatny dra 01.03.2013, trestnému rozkazu Okresného sudu Senica, sp.zn.
2T/137/13, zo dha 14.11.2013, pravoplatny 04.12.2013. Nakolko skutky v bode 17 az 18 spachal pred
vyhlasenim prvého odsudzujuceho rozhodnutia vo vztahu k tymto skutkom musel sud ukladat' aj trest
suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Trest musel sud ukladat' podfa zasad pre ukladanie Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona
podla najprisnejSej pravnej kvalifikacie zo zbiehajucej sa trestnej €innosti, ktora je pri predine podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v sadzbe od 1 do 5 rokov.

Sud ulozil obZalovanému za skutky v bodoch 1 az 18 rozsudku spoloény suhrnny trest vo vymere
2 roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani tri roky, priCom ma za
to, Ze takto uloZeny trest splni dostatoéne svoju vychovnu aj ochrannu funkciu. Zaroven suad zrusil
vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/42/13, zo dfia 22.08.2013, pravoplatny
22.08.2013, trestnom rozkaze Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 3T/149/12 zo dnfia 20.11.2013,
pravoplatny drfia 01.03.2013, tresthom rozkaze Okresného sudu Senica, sp.zn. 2T/137/13, zo dha
14.11.2013, pravoplatny 04.12.2013 a nasledne aj vyrok o treste v uvedenych rozhodnutiach.

Pri skutkoch v bodoch 19 az 23 rozsudku sud ako polah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. |
Trestného zakona zohladnil to, Ze sa obzalovany k Zalovanym skutkom doznal a ich spachanie olutoval.
Na druhej strane sud nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost’ v zmysle ust. § Trestného zakona. Nakoflko
prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, sud pri zakonnej trestnej sadzbe tohto precinu, ktora je do
dvoch rokov, pouzil zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona a mohol tak ukladat
obZalovanému trest odhatia slobody v trvani do 16 mesiacov. Pri ukladani trestu obZalovanému sud
zohladnil aj dobu vykonanej vazby v danej veci, ktora je ku drfiu vyhlasenia rozsudku v trvani 1 rok,
1 mesiac a 13 dni a preto uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody v tejto vymere
pokrytej vykonanou vézbou. Nakofko obZalovany pred spachanim tychto Zalovanych skutkov nebol
vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre jeho vykon do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Sud v rdmci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych
na nahradu Skody. Tak, kde sud ukladal trest spoloCny prevzal rozhodnutie o nahrade Skody z
predchadzajucich sudnych rozhodnuti. Sud tiez priznal narok na nahradu Skodu u poskodeného Hudaka,
ktory tento narok dokladoval na hlavhom pojednavani, lebo jeho narok je nesporny. V ostatnych
pripadoch sa poSkodeni na hlavné pojednavanie nedostavili, zo spisu vyplyva, Ze obZalovany sam, alebo
cestou rodi¢ov uz spbésobenu Skodu zagal poSkodenym splacat, takZze dokazovanie ohlfadne ostatnych
uplatnenych narokoch na nahradu 8kody by presiahlo ramec dokazovania v trestnom konani a preto sud
odkazal ostatnych poskodenych s uplathenym narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.



