Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 1T/163/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1213011038

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Stift

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2014:1213011038.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Bratislava Il JUDr. Peter Stift vydal
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvinena - L. V., nar. XX.X.XXXX X. V., trvale bytom V., V. C.. XX,
uznava sa za vinnu, ze

1. dha 15.3.2012 v Case okolo 20.00 h. v predajni TESCO Zlaté Piesky v Bratislave na ulici Cesta na
Senec 2 neznamy muz vzal z regalu s liehovinami 1 ks flaSu Finlandia vodka 11 v hodnote 21,29,-
EUR a 2 ks flaSe Gentleman Jack 0,71, kazda v hodnote 39,90,-EUR, pri€om sa nasledne presunul do
oddelenia odevov, kde z predmetnych flias odstranil pevné kédy a odcudzené flase vlozil do kabelky
obvinenej a odiSiel, pricom nasledne obvinena bez zaplatenia preSla s predmetnym odcudzenym
tovarom za pokladni¢nd zénu, kde bola vzapati zadrzana pracovnikom bezpecnostnej sluzby, €im
spbsobila poSkodenému TESCO STORES SR, a.s. Skodu vo vyske 101,09,-EUR, nasledne tovar
obvinena dobrovolne vydala a bol vrateny do predajne, pri€¢om obvinena bola dfia 17.2.2012 postihnuta
policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - stred blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste vo vySke 30,-EUR, evidenéné Cislo bloku AB 346183, za priestupok proti
majetku podfla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
a obvinena spachala skutok napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia
8.12.2011, sp.zn. 5T/146/2011, pravoplatnym dna 28.12.2011, bola odsudena za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona,

2. dha 14.1.2011 v Case okolo 18:00 h. v Bratislave na Vietnamskej ul. €. 23 na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru pri zadrzani v zmysle § 85 ods.2 Trestného poriadku pre podozrenie zo spachania
umyselného preginu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona sa vydavala za osobu M.I.
X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., V. C.. XX, tym, Ze uviedla ako svoje vlastné jej osobné udaje, na
zaklade ¢oho bolo M. X. vznesené obvinenie pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona a za tento trestny Cin aj bola Katarina Valletova na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava llzo dfa 17.1.2011, sp.zn. 0T/10/2011, pravoplatne odsudena,

teda

v bode 1

spolo€nym konanim prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a bola za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

v bode 2
inému spdsobila vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedla niekoho do omylu,



¢im spachala

v bode 1
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2
precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje:

1. Ohladom skutku v bode 1 - podfa § 212 ods. 3, § 38 ods. 3, § 37 pism. m) a § 36 pism. k), I) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obvinena zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

2. Ohladom skutku v bode 2 - podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu,
kedZe poklada za dostato¢ny trest uloZzeny obvinenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo
dia 17.4.2012, sp. zn. 3T/1/2012 - suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody na 24 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méZe podat odpor do dsmich dni odo dia jeho dorucenia obvineny, osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana
nahrada Skody a proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie aj zu¢astnena osoba, a to na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Podanim odporu sa vo veci nariadi hlavné pojednavanie. Inak sa stane
trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Obvineny, jeho obhajca, posSkodeny a zu€astnena osoba su povinni podfa § 240 ods. 3 Trestného
poriadku bez me8kania oznamit sudu, ak navrhuju vykonanie dalSich dékazov, ktoré nie su uvedené v
obzalobe. Sud ich zaroven vyslovne upozorfiuje, ze vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré boli
stranam zname v Case dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Obvineny sa upozorfiuje, ze ak na
hlavhom pojednavani navrhuje vypocut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba
precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude
mdct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase
doruéenia vyzvy zndma.

Podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku v navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dbkazu spravidla odmietne.



