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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatelky B. W., .. X. XX XX XXXX, Z. . W. I. O., N. XXXX/XX, proti odporcovi W. W., .. X.
XX XX XXXX, Z. 1. W. 1. O., N. XXXX/XX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. X. W.,
.. X.N. XX.XX.XXXX, zastipenému v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo difia 30.05.2014 c&.k.
9P/41/2014-8 tak, ze spravne meno a priezvisko maloletého znie ,mal. X. W..*

II. Sud manzelstvo U€astnikov B. W., I.. XX XX.XXXX, F. W. W., I.. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX v W. -Y., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu W. - Y. vo zvazku X, ro¢nika
XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XX, rozvadza.

[ll. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledujuceho znenia:

Mal. X. W., .. XX XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Zastupovat a spravovat
majetok maloletého v beznych veciach budu obaja rodicia.

Odporca sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou XXX,- Eur, a to vzdy do 15.
dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam navrhovatelky poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva.”

IV. Na Ziadost rodi€ov sud styk odporcu s maloletym neupravuje.
V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudok bol na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti v3etkych ucastnikov, ktori sa vzdali odvolania,
preto odévodnenie obsahuje iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol (§
157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Okrem pomerov u¢astnikov sud dalej uplné odévodnenie
rozsudku neuvadza.



Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol,
maloletého X. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky a vyzivné urcil vo vySke XXX,-Eur mesacne.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 30.05.2014 ¢&.k. 9P/41/2014-8 sud ustanovil maloletému X. W.
opatrovnika s poukazom na § 31 ods. 2 Zakona o rodine. Pri vyhotoveni uznesenia dosSlo v désledku
nespravneho navrhu k uvedeniu zlého priezviska maloletého.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom moze
odloZit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud opravil toto uznesenie tak, aby priezvisko maloletého bolo
spravne uvedené.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, sid mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 24 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon
jeden z rodicov dietata, tak sid musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.



V sulade s citovanymi ustanoveniami bolo manzelstvo u€astnikov ako trvale rozvratené rozvedené. Sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu U€astnikov, kedZe tato je v zdujme maloletého. Pri urovani vySky vyZivného
sud vychadzal z prijmu matky XXX, XX Eur a z prijmu otca maloletého, ktory je vo vySke XXX, XX Eur.
U otca sud zohladnil, Ze sa na vyzive dietata podiela i inym sp6sobom ako platenim vyzivného. Otec

maloletého tiez poukazal na skutonost, ze plati spolo¢nu pbzicku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je. Sud vSak modze priznat' i nahradu tychto trov alebo ich Casti, ak to oddévodriuju okolnosti pripadu
alebo pomery ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredlozi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znac¢ka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mézZe v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku prislusnému matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouZzivania spolo¢ného priezviska.



