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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci navrhovatela :
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36854140, Michalska 18, 815 63 Bratislava , zastipeny
HMG & PARTNERS, s.r.0., Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava proti odporkyni: J. W., nar. XX.XX.XXXX,
Na W. XXX/XX, XXX XX W. - T. o zaplatenie 354,01 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 354,01 eur spolu s irokom riadnym vo vyske
18,90 % roc¢ne z istiny 166,05 eur od 11.12.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,25 %
rocne z istiny 166,05 eur od 11.12.2013 do zaplatenia a Urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo
sumy 142,94 eur od 11.12.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je p ovinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania - sudny poplatok 16,50 eur a
trovy pravneho zastupenia 82,49 eur, vSetko v lehote do 15 dni po prg’voplatnosti rozsudku na
ucet splnomocneného zastupcu navrhovatela HMG & PARTNERS, s.r.o., Stefanovi¢ova 12, 811 04
Bratislava .

odovodnenie:

Navrhovatel diha  18.12.2013 podal navrh, v ktorom Ziadal aby odporkyna bola povinna zaplatit
sumu 354,01 eur, ktora pozostava z istiny, urokov z Uveru, urokov z omeSkania a poplatkov a dalej riadny
urok 18,90 % rocne z istiny 166,05 eur od 11.12.2013 do zaplatenia a urok z omeS8kania vo vyske 8,25
% roCne z istiny vo vySke 166,05 eur od 11.12.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,25
% zo sumy 142,94 eur, ¢o su Uuroky z uveru a poplatky od 11.12.2013 do zaplatenia a trovy konania.
Navrhovatel v pisomnom navrhu uviedol, Ze U&astnici uzavreli zmluvu o beZnom uéte a baliku produktov
a sluzieb CSOB Pohoda, na zaklade ktorej zriadil a vedie bezny G&et. Zaroven bola uzavreta zmluva o
povolenom prec¢erpani k beznému uctu/zmluva o kontokorentnom Uvere, na zaklade ktorej boli odporkyni
poskytnuté finanéné prostriedky formou povoleného precerpania bezného uctu, resp. kontokorentného
Uveru. Pretoze odporkyfia poskytnuty Uver nesplacala a bola omeSkani s vratenim viac nez dvoch
splatok a sucasne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, tak oznamenim o zosplatneni Uveru
navrhovatel vyhlasil celd svoju pohladavku za splatnu k datumu 30.6.2012. Na zaklade ozndmenia a
obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného U&tu je aktualna urokova sadzba povoleného
preCerpania vo vyske 18,90 % ro€ne a urok z omeskania si navrhovatel uplatfiuje vo vySke 8,25 %
ro€ne . Podla obchodnych podmienok su istina so zaplatenim , ktorych je klient v omeskani, drocené
urokom z Gveru a Urokom z omeskania. Uroky a poplatky st Grogené len drokom z omeskania. Podla
vycislenia pohladavky bol celkovy zostatok v sume 354,01 eur, ktora pozostava z istiny 166,05 eur,
riadneho uroku 87,75 eur, urokov z omeskania 45,02 eur a poplatkov 55,19 eur.

Navrhovatel v doplneni navrhu zo dria 17.2.2014 uviedol, Zze uplatiiovana suma 354,01 eur pozostava
z nezaplatenej istiny vo vySke 166,05 eur, nezaplatenych riadnych urokov vo vyske 87,75 eur,



nezaplatenych urokov z omeskania vo vyske 45,02 eur a nezaplatenych poplatkov vo vyske 55,19 eur.
Istina 354,01 eur je nezaplatena Cast poskytnutého povoleného precerpania , ktoré bola odporkyria
opravnena Cerpat od 10.8.2010 a k €erpaniu doslo 11.8.2010. Nezaplatené riadne uroky vo vyske 87,75
eur boli uctované odo dna prvého Cerpania za obdobie od 11.8.2010 do 10.12.2013. zakladom bol
aktualny zostatok na ucte, to znamend aktualna vySka €erpaného uveru. Aktualna urokova sadzba 18,90
% roéne je platna od 29.4.2013. Uroky z omeskania 45,02 eur boli po&itané z nedoplatkov na splatkach
riadnych urokov a prvykrat sa odporkyfa dostala do omeskania s platenim splatky riadneho uroku,
splatna ku driu 31.10.2010 vo vyske 5,45 eur. Neuhradené poplatky 55,19 eur tvoria sucet poslednych
vyziev z 2.4. a 15.5.2012 , kazdé vo vySke 35 eur, €o je spolu 70 eur. Suma za poplatky bola iasto¢ne
zaplatenad 14,81 eur, &im sa zniZila na sumu za poplatky 55,19 eur. Poplatok bol uétovany v zmysle
sadzobnika poplatkov ¢lanok V bod 5.1. vSeobecné poplatky - u€inny od 1.4.2012. Navrhovatel dalej
pripojil podrobnu Specifikaciu pohfadavky za obdobie od 30.7.2010 do 10.12.2013.

Podla uznesenia 27C/144/2014-49 zo diha 28.5.2014 bolo ulozené odporkyni podla § 114 ods. 3 OSP,
aby sa v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadril a zaroven podla § 114 ods.
5 OSP bola poucena, ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost, tak mdze sud bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153 b) OSP. Uznesenie bolo
dorucené do vlastnych rik odporkyni, ktora ho prevzala 13.6.2014 a nevyjadrila sa ani v uréenej lehote
a ani po uplynuti lehoty.

Podla ustanovenia § 114 ods. 3 OSP: Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s
vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méZe mu sud aj vo
veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ustanovenia § 114 ods. 5 OSP: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli dria 5.6.2014.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ObchZ"): Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 ObchZ: Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 veta prva ObchZ: Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky.



Podfa ustanovenia § 504 ObchZ: Diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla ustanovenia § 365 ObchZ: Diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. Diznik vSak
nie je v omeskani, pokial neméze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 ObchZ: Ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak droky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ iroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon 129/2010):
Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju

podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 4 ods.1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon 258/2001%): Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona 258/2001 Z.z. vymenuva nalezitosti zmluvy.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona 258/2001 Z.z.: Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky uver a
spotrebitel ho zacal Eerpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluZzba.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0Z): DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 142 ods.1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, a tak mu sud priznal ndhradu trov konania - zaplateny sudny
poplatok z navrhu 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia 82,49 eur. Trovy pravneho zastupenia boli
vyCislené podla Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, a to za dva Ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie a podanie navrhu a podla § 10 ods. 1
je sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 26,56 eur a podla § 16 ods. 3 je rézijny pausal
7,81 eur a spolu s 20 %-nym DPH su trovy pravneho zastupenia 82,49 eur. Podla § 149 ods. 1 OSP je
povinna odporkyha zaplatit navrhovatelovi trovy konania - sidny poplatok 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia 82,49 eur, vSetko v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku na Gcet splnomocneného
zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria HMG & PARTNERS, s.r.o., Stefanoviéova 12, 811 04
Bratislava.



Poucenie:

Protitomutorozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nadhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Okresny sud Zilina

dria 25.7.2014

JUDr. Jana Scholtzova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Surovkova Slavka



