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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Ing. Y. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Q. €.
XXX, zastipeny splnomocnencom: Pravne centrum s.r.o., so sidlom, Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO:
36 698 873, proti odporkyni: Mgr. X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. &. XXX, t. €. Q. X, M.,
zastupena advokatkou: JUDr. Irena BeliSova, AK so sidlom Romanova 1, 852 60 Bratislava, o zaplatenie
sumy 1.264,36 eur s prislusenstvom, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Skalica, €.
k. 2C/289/2013-96 zo dfia 13. novembra 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov konania potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 46,50 eur
titulom trov pravneho zastupenia, a to splnomocnencovi navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie a o trovach konania rozhodol tak, ze
odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 391,42 eur ainé
trovy v sume 6,63 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie Pravne centrum
s.I.o., so sidlom Mytna 42, Bratislava a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud zaroven vratil
navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vySke 50,37 eur cestou prislusného danového uradu.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 96 ods. 1,2,3, § 146 ods. 2 O.s.p., § 11 ods.
3 veta prva, § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 07.11.2013 zobral navrh na zaatie konania v celom
rozsahu spat dévodiac, ze odporkyna dna 07.10.2013 uhradila mu sumu 1.031,40 eur formou postového
poukazu, v ktorom bol ako ucel platby uvedené pézicky 6/2012-8/2013 a sumu 529,29 eur formou
postového poukazu, v ktorom boli ako Ucel platby uvedené energie 6/2012 - 8/2013. Kedze odporkyna
uhradila Zalovanu sumu v celosti aj vratane prisluSenstva pohladavky predmet konania odpadol. O
trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., nakolko navrh na zacatie konania
bol podany dévodne, ked ku driu podania navrhu mal navrhovatel voci odporkyni splatnu pohladavku,
ktora bola po pripusteni zmeny navrhu ustalena vo vySke 1.264,36 eur bez prisluSenstva. Odporkyna
svoj zavazok vocéi odporcovi splnila dha 07.10.2013 t.j. po zacati konania, kedy Zalovanu istinu v
celosti zaplatila navrhovatelovi. Z uvedeného tak vyplyva, Ze navrh bol vzaty spat len pre spravanie sa
odporkyne spocivajuce v Uhrade pohladavky navrhovatela az po podani navrhu na zac¢atie konania. Sud
v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami zakona o sudnych poplatkov vratil navrhovatelovi sudny
poplatok krateny o sumu 6,63 eur t.j. sumu 50,37 eur. V ramci rozhodnutia o ndhrade trov konania
zaviazal sud odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 6,63 eur, ktora bola kratena v zmysle § 11 ods.
4 Zakona o sudnych poplatkov a priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
391,42 eur tak, ako boli navrhovatelom uplatnené a to v stlade s ust. § 10 ods. 1,2 a § 14 ods. 1 pism.



a), b), § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2013 za tieto ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu a v sulade s ust. § 10 ods. 1,2, § 13a ods. 1 pism. b),
c), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 01.07.2013 za dalSie ukony pravnej sluzby a
to vyjadrenie k odporu, navrh na rozSirenie petitu zo diia 01.07.2013, porada s klientom dfia 16.10.2013
v trvani 1hod. a 10 min., spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dna 04.11.2013.

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyria v €asti nahrady trov konania odvolanie, ked ziadala, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej Casti zruSil. Uviedla, Zze navrhovatel nema
narok na nahradu trov pravneho zastupenia za niektoré uplatnené ukony pravnej pomoci pri tarifnej
odmene 61,41 eur s poukazom na zneni ust. § 10 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z.z., podla ktorej sa za
tarifnd hodnotu povazuje vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava uréena pri zacati
poskytovanie pravnej sluzby. Za uvedené pravne ukony by pravnemu zastupcovi prislichala odmena
len vo vyske 51,45 eur. Dalej je toho nazoru, Zze navrhovatelovi neprislicha nahrada za pravny Gkon
- dalSia porada s klientom dria 16.10.2013, nakolko jednoduchost celej pravnej veci nim zastupovana
a najma po uhrade pohladavky zo strany odporkyne si konzultacie nevyzadovala. Dalej odporkytia
uviedla, Ze ako spoluvlastni¢ka mala pravo na predlozenie dokladov a na preukazanie vysky skuto¢nych
uhrad pohfadavok navrhovatela. Odporkyfa bola ochotna uhradit predmetné pohfadavky pred podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu bezprostredne potom, €o jej pozadované doklady usved&ujuce
vySku a uhradu preukaze listinnymi dokazmi. Odporkyrfia dalej uviedla, Ze bezprostredne po tom, o sa
po prvykrat dfia 08.08.2013 oboznamila po nahliadnuti do spisu s dokladmi preukazujicimi skuto¢nu
vysku pohfadavky dolozenymi navrhovatelom, ihned tuto uhradila. Na zaklade uvedeného ma za to, ze
navrhovatel sam svojim konanim a to odmietanim dobrovolného predlozenia dokladov osvedcZujucich
jednak ich vySku ako aj skuto€nu uhradu zapricinil, ze nedochadzalo k uhrade spolo¢nych av$ak
nepreukazanych nakladov, ktorych uhrade sa odporkyna inak nebranila a preto podanie navrhu zo strany
navrhovatela bolo len Ucelové, neopodstatnené a nehospodarne.

K odvolaniu odporkyne zaslal pisomné vyjadrenie navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze Ziada odvolaci sud,
aby napadnuté rozhodnutie sudu prvého stuptia v €asti trov konania v celom rozsahu potvrdil ako vecne
spravne, nakolko je toho nazoru, Ze pravna zastupkyna odporkyne si nespravne vylozila ust. § 10 ods.
2 vyhl. MS SR €. 655/2004. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dna 23.
maja 2012 sp. zn. M Cdo/17/2010, v ktorom sa uvadza, ze pre Ucely ur€enia vysky odmeny advokata za
nim poskytnutd pravnu sluzbu je rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého Ukonu pravne;j
sluzby teda nie moment, kedy advokat za€al poskytovat’ prave sluzby, ked taktieZ poukazal na ust.
§ 9 ods. 1 cit. vyhlasky. Pri ureni hodnoty prvych dvoch ukonov pravnej sluzby vo vySke 51,45 eur
sa vychadzalo z istiny vo vySke 950,82 eur, ale kedZe v priebehu konania doSlo k narastu istiny
a to na sumu vo vy8ke 1.264,36 eur tak primerane v sulade s vyhlaSkou doSlo k narastu hodnoty
za dal$i ukon pravnej sluzby na sumu 61,41 eur. Dalej navrhovatel uviedol, Ze odmietanie naroku
navrhovatela na Uhradu tarifnej odmeny za pravny ukon, dalSia porada s klientom dfia 16.10.2013 zo
strany odporkyne nie je dévodny, pretoze s takymto uUkonom poskytnutej pravnej sluzby pocita ust. § 13a
ods. 1 cit. vyhlaSky. Tato porada s klientom bola dévodna, nakolko odporkyria neuhradila Zalovanu sumu
jednorazovo, ale bola rozvrhnuta do viacerych platieb uhradzané formou postovych poukazov, pri€om
vy8ka jednotlivych platieb nekorendpondovala s vySkou dlhu, na ktorého uhradu bola odporkyria povinna.
V nadvaznosti na toto stretnutie navrhovatel pisomne dfia 11.10.2013 kontaktoval odporkyfiu a oznamil
jej spbsob priradenia platieb, vypocet prisluSenstva pohladavky a vyzval ju na Uhradu zostatku diZnej
sumy. Navrhovatel taktieZ nesuhlasil s tvrdenim odporkyne, Ze ona svojim spravanim nedala priinu na
zacatie tohto konania, pretoZe jej tvrdenia o tom, Ze ona mala zdujem zaplatit' jednotlivé splatky uverov
a uhrady za plyn a elektrinu, su zavadzajuce a uéelové, nakolko odporkyria, ako poberatelka uverov
(SFRB a Wiistenrot) musela mat a mala vedomost o existencii Gverov a vyske jednotlivych splatok za
uvery, obdobne je to aj pri jednotlivych uhradach za plyn, elektrinu a vodu. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
ju opakovane pred podanim navrhu na zacatie konania na sud vyzyval na uhradu spornych nakladov a
zavazkov a odporkyfa napriek tomu, Ze si diha 11.02.2013 vyzvu prevzala Ziadnu sumu neuhradila a to
ani napriek opatovnej vyzve zo dna 27.02.2013. To, Ze odporkyfia vedela o existencii spoloénych uverov,
o vy8ke ich splatok a suméach, zalohovych platieb za energie vyplyva aj z dokazovania vykonaného
v konani vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3C/33/2010 a taktiez ako spoluvlastnicka
nehnutelnosti sa mohla sama informovat o vyske tychto vydavkov na prislusnych institaciach resp.
pozZiadat' o vyuctovanie platieb alebo ozndmenie vysky zalohovych platieb za energie. Ak by odporkyha
mala zaujem zaplatit’ toto dlhované plnenie nepodala by odpor proti platobnému rozkazu, ale povinnost



uloZenu v platobnom rozkaze by dobrovolne spinila. Podanim odporu voci platobnému rozkazu len
zbyto&ne navysila dalSie trovy konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, U€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne v €asti trov konania
nie je dévodné a uznesenie sudu prvého stupna je v napadnutej ¢asti vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 2C/289/2013 je navrh o zaplatenie
sumy 1.264,36 eur s prisluSenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v Casti ndhrady trov konania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu prvého stupna dfia 15.03.2013
domahal zaplatenia sumy 950,82 eur spolu s irokom z omesSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 750,-
eur od 26.02.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 200,82 eur
od 16.03.2013 do zaplatenia. Okresny sud Skalica vydal dria 24. maja 2013 pod €. k. 5R0/129/2013-52
platobny rozkaz, ktorym navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému platobnému
rozkazu podala v zakonnej lehote odporkyna odpor, v ktorom namietala vy3ku uplatnenej pohladavky zo
strany navrhovatela voci nej a to v €asti Uhrad zaloh za plyn voci SPP a elektrinu vo&i ZSE za obdobie
od 19.06.2012 do 31.01.2013, ked bola toho nazoru, Ze navrhovatel si uplatiiuje vy8Sie naroky ako mu
skuto&nosti prislichaju. Dalej odporkyfia poukazala na skutoénost, ze na Okresnom stde Skalica pod
€. k. sp. zn. 2C/90/2013 sa vedie konanie o vyporiadanie BSM a aj tento navrh je len Ciastkovy navrh,
ktory sa tyka ich spoloéného majetku a spoloénych zavazkov. Na zaklade uvedeného Ziadala platobny
rozkaz zrusit a konanie vo veci prerusit do rozhodnutia sidu o BSM uGc¢astnikov alebo konanie zastavit.
Podanim zo dna 01.07.2013 doru¢enym sudu dfa 03.07.2013 poZiadal navrhovatel o rozSirenie navrhu
o zaplatenie sumy 313,54 eur to za dalSie obdobie a to april 2013 az jun 2013, a tak celkova suma,
ktoru Ziadal od odporkyni zaplatit predstavovala vysku 1.264,36 eur, ked zaroven si uplatnil aj urok z
omeskania zo sumy 313,54 eur od 04.07.2013 do zaplatenia. Uznesenim sudu prvého stupfia zo dna
23.07.2013 ¢. k. 2C/289/2013-81 sud pripustil zmenu navrhu v zmysle podaného navrhu na rozSirenie
navrhu zo strany navrhovatela, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 14.08.2013. Podanim
zo dia 04.11.2013 doru€¢enym sudu dfia 07.11.2013 zobral navrhovatel navrh spat v celom rozsahu
a uplatnil si ndhradu trov konania vo vy8ke 391,42 eur. Z protokolu zo stretnutia z porady s klientom
zo diia 16.10.2013 vyplyva, Ze porada s klientom prebehla dha 16.10.2013 v priestoroch advokatskej
kancelarie Pravne centrum s.r.o., Mytna 42, Bratislava a to za uc€asti konatefla - advokéata JUDr. Juraja
Bystrického, PhD. a navrhovatela, ked navrhovatel predloZil poStové poukazy, na zéklade ktorych
odporkyria uhradila Zalovanu pohfadavku a nasledne bol navrhovatel pouéeny o daldom procesnom
postupe, nakolko odpadol predmet konania. Navrhovatel vyrozumie odporkyriu o priradeni platieb v
pripade, Ze odporkyna nebude namietat, bude urobeny procesny ukon voc€i sudu. Stretnutie zacalo o
10:00 hod. a bolo ukon&ené o 11:10 hod.

V zakonnych ustanoveniach § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. sa premietaju zdkonné principy,
podla ktorych nahrada trov zataZuje stranu, ktora v spore nebola Uspesna, resp. u€astnika, ktory zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené. VSeobecne teda plati, Ze nahradu trov sporového konania ovlada
zasada Uspechu, ktora je vo veci doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu



tomu, kto ich vznik zavinil, alebo komu sa prihodila nahoda, ktora ho vyvolala (§ 146 ods. 2, § 147, §
148 ods. 2 O.s.p.).

Nahrada trov konania v pripade, Ze niektory z uCastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. Podla prvej vety tohto ustanovenia Ucastnik,
ktory zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, je povinny hradit jeho trovy. Rozhodovanie o trovach
konania v suvislosti so zastavenim konania je tak zalozené na vyrieSeni otazky, ktory z ucastnikov
zavinil jeho zastavenie. Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. vSak pouzity vyraz
,zavinenie“ nemozno interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v
ktorej priCinou je spravanie U€astnika konania (teda i jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati navrhu).
Zavinenie zastavenia sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podfa procesného vysledku.

Podla druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vSak je povinny hradit' trovy konania odporca, ak bol navrh,
ktory bol podany dévodne, vzaty spat pre spravanie odporcu vo vztahu k poZiadavkdm navrhovatefla,
pricom obidve tieto podmienky, t.j. dévodnost navrhu na zacatie konania a spravanie odporcu musia
byt splnené sucasne. Pokial ide o spravanie odporcu, potom musi ist vyluéne o spravanie samotného
odporcu, nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch U¢astnikov. O dévodnosti podania
navrhu je treba uvaZovat z hfadiska vztahu vysledku spravania odporcu k poZiadavkam navrhovatela, ¢o
znamena, Ze navrh je podany dévodne najma v pripade, kedy odporca po zacati konania navrhovatela
uspokoji, a to aj vtedy, ak by uspokojil navrhovatela, hoci k tomu nemal pravnu povinnost. Ak ma
byt také spravanie, ktoré spbsobilo zastavenie konania, ist na tarchu odporcu, musi ist o procesnu
situaciu, kedy sa odporca zachoval v intenciach zalobného navrhu (petitu). Pbéjde teda o situaciu,
kedy bola poziadavka navrhovatela splnena neskorsim spravanim (konanim) odporcu bez toho, aby o
veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim odporcu a zalobnym navrhom musi byt vecna
spojitost. V tomto pripade ma navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré uéelne vynaloZil
na uplatiovanie svojho prava. Pri zodpovedani otazky, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania, je treba vychadzat z porovnania toho, €oho sa navrhovatel podanym navrhom
domahal (podla petitu) a dévodom spatvzatia Zaloby. Ak je dévodom spatvzatia navrhu podaného
dévodne spravanie odporcu v sulade so Zalobnou poziadavkou navrhovatela, treba dospiet k zaveru,
Ze odporca zastavenie konania zavinil.

Odvolaci sud preskumal a zvazil vSetky okolnosti a dospel k nazoru, ze rozhodnutie prvostupriového
sudu o nahrade trov konania je vecne spravne.

V danom pripade spéatvzatie navrhu bolo vyvolané spravanim sa odporkyne, preto zastavenie konania
z procesného hladiska zavinila odporkyrfia a sud prvého stupria preto rozhodol spravne, ked jej ulozil
povinnost nahradit’ trovy konania procesne UspesSného navrhovatela. V konani bola splnena podmienka
aplikacie ust. § 146 ods.2 veta druha O.s.p., pretoZe v konani bolo preukazané, Ze navrh, ktory bol
podany dévodne bol vzaty spat’ pre spravanie sa odporkyne vo vztahu k poZiadavkam navrhovatefla,
pricom obidve tieto podmienky, t.j. dévodnost navrhu na zacatie konania a spravanie sa odporkyne
boli splnené sucasne. Tato skuto&nost' v konani nastala, ked odporkyra po vydani platobného rozkazu
podala v zakonnej lehote odévodneny odpor a nasledne v sporovom konani doslo z jej strany k uhrade
celej Zalovanej istiny.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze odporkyna vo svojom odvolani neuviedla ziadne pravne relevantné
argumenty, ktoré by zakladali dévodnost’ nepriznania nahrady trov konania navrhovatelovi, ked dalej
konstatuje, ze Ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku neuklada navrhovatelovi, ktory ma
voci odporkyni splatnu pohladavku, aby jej pred podanim navrhu na sud predlozil vSetky listinné doklady
preukazujuce dévodnost uplatneného naroku.

Pokial ide o vy8ku priznanych trov konania odporcovi spocivajucich v nahrade trov pravneho zastupenia,
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil s vy€islenim tejto ndhrady sudom prvého stupia.



Podla § 151 ods. 5 veta prva O.s.p. trovy konania ur&i sud podfa sadzobnikov a podla zasad platnych
pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Sadzobnikom sa pre Ucely uréenia odmeny za pravne sluzby
poskytnuté advokatom v sudnom konani rozumie vyhldSka MS SR €. 655/2004 Z.z..

Pri vypocte hodnoty predmetu konania sud prvého stupria spravne vychadzal v zmysle ust. § 9 ods. 1
vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 cit. vyhlasky k nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCena pri zac¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pokial odporkyfia v odvolani poukazala na §
10 ods. 2 cit. vyhlasky, v zmysle ktorého ak nie je stanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vy8ka pefiazného plnenia pri za¢ati poskytovania pravnej sluzby, a z toho vyvodila, Ze pre ucely ur€enia
vy8ky odmeny za pravne sluzby poskytnuté advokatom bol v danom pripade rozhodujuci okamih zacatia
konania aj napriek tomu, Ze doslo zo strany sudu k pripusteniu zmeny navrhu jeho rozSirenim je potrebné
uviest, Ze pre ucely ur€enia vysky odmeny advokata za nim poskytnutu pravnu sluzbu je rozhodujuci
moment vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby, teda nie moment, kedy advokat zacal
poskytovat pravne sluzby (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. maja 2012, sp. zn. 3 M Cdo
17/2010) a rozhodujuca je hodnota predmetu konania vyjadrena pefiaznym plnenim a to i uz vo vyske
uplatnenej podanym navrhom, alebo vo vyske ktora tvori predmet konania po Ciasto€nom zastaveni
konania alebo po pripusteni zmeny navrhu jeho roz8irenim.

Co sa tyka odvolacej namietky odporkyne, Ze navrhovatel neméa narok na nahradu trov konania za
poskytnuty ukon pravnej pomoci - porada s klientom dfia 16.10.2013 v trvani 1hod. a 10 min, v danom
pripade spravne sud prvého stupfia odmenu za tento ukon poskytnutej pravnej pomoci pravnemu
zastupcovi navrhovatela priznal, nakolko v zmysle sudom prvého stupfa aplikovanej vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. 0o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v iu€innom zneni,
pravnemu zastupcovi navrhovatefa vznika zasadne narok na odmenu za poskytnuté ukony pravne;j
sluzby, ktoré su vymenované v ust. § 14 resp. v ust. § 13a cit. vyhladky medzi ktorymi pod ods. 1
pism. b) sa nachadza i dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu. Ak teda
splnomocnenec navrhovatela poskytol v rdmci prvostuprfiového konania navrhovatefovi sporny ukon
pravnej sluzby o €om predlozil aj listinny dOkaz a to protokol z tejto porady, je nutné uzavriet, Ze tento
ukon pravnej sluzby poskytnuty pravnym zastupcom navrhovatefovi bol nevyhnutny pre dalSi priebeh
konania a bol uc¢elny.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia rozhodol v Casti nahrady trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastipenia navrhovatela spravne a tieto v sulade s OSP a vo vyske
zodpovedajucej pravnej Uprave obsiahnutej vo vyhlaske €. 655/2004 Z.z. aj priznal.

Z vy$Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti nahrady
trov konania ako vecne spravne v zmysle § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. a v odvolacom konani procesne uspesnému navrhovatefovi priznal
nahradu trov konania a to titulom trov pravneho zastupenia vo vy3ke 46,50 eur v zmysle § 13a ods.2
pism. b) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za poskytnuty Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu vo
vyske 1/2 zékladnej sadzby tarifnej odmeny a 30,71 eur, v zmysle § 16 ods.3 cit. vyhl. reZijny pausal a
8,04 eur a 20 % DPH vo vyske 7,75 eur. Priznanu nahradu trov konania odvolaci sud uloZil odporkyni
zaplatit podla § 149 ods. 1 O.s.p. na uc¢et splnomocnenca navrhovatela.



Uvedené uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



