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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 20. februara 2023
prejednal odvolanie prokuratora a obZalovaného

K. S,

nar. XX.XX.XXXX v D., trvaly pobyt D., t. & vo vykone vazby v inej trestnej veci v Ustave na vykon
vazby Kosice,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/40/2021 zo dna 13.10.2022, a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany K. S. odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupnia podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5, § 37 pism. m) Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
Navrh obzalovaného na doplnenie dokazovania poskytnutim ¢asu na vypracovanie znaleckého posudku
sa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin bol obZalovany K. S. uznany za vinného zo spachania zlo€inu
podvodu formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze po vzajomnej predchadzajucej dohode
s dalSim doposial nestotoZznenym pachatelom vylakali finanéné prostriedky od poskodeného déchodcu
U. D., nar. XX XX.XXXX, a to tym spbsobom, Ze nestotoZneny pachatel drfia 31.07.2019 o 13.35 hod.
z presne nezisteného miesta v Madarskej republike, z telefonneho &isla XXXX XXX XXX, kontaktoval
poskodeného U. D. a predstavil sa mu ako jeho vnuk X., pri€¢om poskodenému povedal, Ze potrebuje
surne pomoc pre svojho znameho vo vySke 15.000,- Eur, na zaklade ¢oho poskodeny v presvedc&eni,
Ze mu skuto€ne volal jeho vnuk, este v ten deri vybral zo svojho U&tu vedeného v Postovej banke, a. s.,
sumu vo vySke 10.000,- Eur, ku ktorej pridal finanénu hotovost vo vySke 5.000,- Eur, ktord mal uloZzenu



doma a podfa instrukcii nestotozneného pachatela sa presunul na Partizansku ulicu v Trencine, kde v
Case okolo 14.29 hod. za nim priSiel obZalovany K. S., ktory sa mu predstavil pod menom D. a vystupoval
ako znamy jeho vnuka, na zaklade ¢oho poskodeny odovzdal finanénu hotovost vo vyske 15.000,- Eur
obzalovanému K. S., ktory nasledne aj s touto hotovostou odiSiel na nezname miesto, ¢im obZalovany
K. S. spolu s dal$im zatial nestotoZnenym pachatefom spdsobili poSkodenému U. D. Skodu vo vyske
15.000,- Eur, pricom vedel o veku poskodeného aj vzhladom na to, Ze sa mu predstavil ako jeho vnuk.

Bol za to odsudeny podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 5, § 37 pism. m) Tr. zak.
na trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny
sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal k
povinnosti nahradit’ poSkodenému U.. U. D. Skodu vo vyske 15.000 Eur.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned podanym odvolanim napadol prokurator vo
vztahu k vyroku o treste v neprospech obzZalovaného a obzalovany vo svoj prospech proti vSetkym jeho
vyrokom.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci,
na ktorom zaloZil vyrok o vine, s ktorym je mozné sa bez vyhrad stotoznit. Tomuto zistenému stavu
veci a zdkonu vSak nezodpoveda vyrok o treste, ktorym obZalovanému sud prvého stupfia uloZil trest
odniatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, ktora bola v danom pripade vo vymere 6
rokov 6 mesiacov. Okresny sud sa pri uvahe o vymere trestu nie dsledne riadil ustanoveniami § 34 ods.
1 a ods. 4 Tr. zak, upravujucimi zasady ukladania trestov. Prokurator poukazal na to, Ze obzalovany bol
v poslednych 10 rokoch 5-krat odsudeny a pred spachanim aktualnej trestnej Cinnosti bol opakovane
odsudeny za spachanie skutkov s rovnakym modus operandi. Jedna sa u neho o Specialnu recidivu,
a teda ani predchadzajuce odsudenia u neho neviedli k naprave, ¢o nasvedCuje tomu, Ze pachanie
tohto druhu trestnej €innosti sa stalo jeho zdrojom Zivobytia a Zivotnym Stylom. UloZenie primeraného
trestu by malo vyslat' jasny signal aj dalSim doposial neodhalenym spolupachatelom, ktorych obzalovany
zjavne zamerne kryje a odradit’ ich od pokradovania v pachani trestnej €innosti. S prihliadnutim na
celkové okolnosti pripadu, ako aj na neexistenciu pofahCujucej okolnosti priznania viny a prejavenia
uprimnej lutosti je zrejmé, Ze uloZenie trestu odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby nie je u
obzalovaného umerné k spachanému €inu, nezohfadriuje dostato¢ne individualnu a generalnu prevenciu
trestu. Tieto funkcie trestu by mohol splnit' len nepodmienecény trest odriatia slobody pri strede trestnej
sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. V zavere prokurator
navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v €asti vyroku
o treste, a nasledne za pouzitia ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, ze ulozi
obzalovanému zakonny a spravodlivy nepodmienecny trest odfatia slobody pri strede trestnej sadzby
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze v tomto trestnom konani bol okresnym
sudom najprv oslobodeny spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal. V tom Case
bol okresny sud nazoru, Ze jediny priamy dbkaz na jeho odsudenie bola vypoved poSkodeného,
ktory jednoznacne na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze si nedovoli tvrdit, Ze obzalovany je osobou,
ktora sa mala skutku dopustit. Okresny sud spochybnil rekogniciu, ktora bola vykonana v pripravhom
konani a povazoval ju za nezakonnu. Nasledne po podani odvolania zo strany prokuratiry a po
zruSeni oslobodzujuceho rozsudku Krajskym sudom v Tren&ine obZalovany nadobudol pocit, Ze dokazy,
preukazujuce jeho nevinu neboli vzaté do uvahy, a teda musel byt sudom prvého stuptia po akceptovani
nazoru krajského sudu odsudeny. Okresny sud v ramci doplnenia dokazovania odmietol vykonat
navrhovany dékaz - vypoCutie syna obZalovaného, ktory mal byt majitelom telefénneho &isla,
prostrednictvom ktorého mal byt spachany trestny ¢€in. Jeho syn sa v danom Case aj so svojim
telefénom pohyboval na réznych miestach. Odmietnutie vykonat' tento dékaz je v rozpore s pravom
na spravodlivy proces a pravom na obhajobu, kedZe sa ako obvinena osoba nemohol pred sudom
plnohodnotne branit. Uvedené prava mu zaru€uje nielen vnutrostatna pravna uUprava, ale aj predpisy
medzinarodného prava chraniace zékladné fudske prava a slobody. ObZalovany sa nestotozfiuje s tym,
Ze poSkodeny ho v ramci rekognicie v pripravhom konani spofahlivo opoznal. Poukazal na to, Zze na
hlavhom pojednavani ho poskodeny neopoznal a neobstoji tvrdenie, Ze to bolo zapri¢inené odstupom
Casu a vekom poskodeného. V takychto pripadoch mal okresny sud aplikovat’ zasadu v pochybnostiach
v prospech obvineného. Rovnako obzZalovany namietal aj tvrdenie, Ze na fotografiach zo systému
dialni€nych znamok Narodnej diafni¢nej spolo¢nosti sa ma nachadzat on. Zasada objektivnej pravdy



vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpetne preukazané
fakty, nie len o pravdepodobnost. Poziadal preto odvolaci sud, aby zrus$il napadnuty rozsudok a v zmysle
zasady in dubio pro reo ho podfa ustanovenia § 285 pism. a) Tr. por. spod obZzaloby oslobodil, pripadne
aby vec vratil prvostupfiovému sudu, aby vo veci opatovne konal a rozhodol.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. Uviedol, Ze odvolanie obZalovaného je
nedévodné, pretoZe prvostupriovy sud dospel k sprdvnemu pravnemu nazoru, Ze skutok sa stal, je
Zalovanym trestnym &inom a spachal ho obzalovany. Prokurator poukazal na vykonané usveddujuce
dokazy, ako vypoved poskodeného, vykonanu rekogniciu v pripravhom konani, vypoved svedkyne A.
S., W. F,, Udaje o uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzke na telefénnom disle, ktory uzival malolety
syn obzalovaného, ako aj vypisy uskuto¢nenej telekomunika&nej prevadzky od operatora 02 k BTS
pokryvajucemu miesto, kde poSkodeny odovzdal obZzalovanému finanénu hotovost. Prokurator opatovne
zdéraznil, Ze obZalovany bol uz v minulosti odsudeny za spachanie skutkov s rovnakym modus operandi,
a preto ma sklony k pachaniu tohto druhu trestnej &innosti. V zavere navrhol odvolanie obZalovaného
v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani oboch procesnych stran navrhol obZalovany doplnit
dokazovanie o vypracovanie znaleckého posudku k fotografiam poskytnutym Narodnou dialni¢nou
spoloénostou vzhladom k tomu, Ze popieral, Ze by sa na tychto fotografiach nachadzal on. V ramci
zaverecnych navrhov prokurator aj obzalovany Ziadali vyhoviet' ich odvolaniam a odvolanie druhej strany
navrhli zamietnut’ ako neddvodné.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze dévodné je len odvolanie prokuratora.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud po zruSeni jeho oslobodzujuceho rozsudku krajskym sudom a vrateni veci na nové konanie
a prejednanie postupoval v sulade s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por., ked' viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vykonal ukony a dbkazy, ktoré odvolaci sud vykonat nariadil.

V posudzovanej veci pred sudom prvého stupfa bolo vykonané dokazovanie v takom rozsahu, ako
to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné.
Odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia kritéria pre jeho oznadenie za arbitrarne, & podobne
nedostatoéne odbvodnené, kedZe obsahuje vystizné hodnotenie vSetkych podstatnych skutoCnosti
potrebnych pre rozhodnutie o vine a treste. Sud prvého stupfia poukazujuc na pravny nazor odvolacieho
sudu svoje rozhodnutie logicky i vecne presved€ivym spdsobom zddvodnil.

Odvolaci sud zdérazriuje, Zze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uUspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohladu mozno povedat, Ze neuspech v
sudnom konani nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vdeobecnych
sudov vykladat a aplikovat zakony (I. US 19/02, I. US 50/04, 1. US 59/04).

Rozhodujuc o vyroku o vine okresny sud spravne poukazal na konzistentnost’ vypovede poskodeného
od samého zaciatku trestného stihania, podporenu viacerymi v konani vykonanymi dékazmi. | napriek
neopoznaniu obZalovaného poskodenym na hlavnom pojednavani je nevyhnutné poukazat na to, Ze
poskodeny osobu obzalovaného, ktorého nepoznal a nikdy pred tym nestretol opisal bezprostredne
po skutku, pri€om opis osoby koreSponduje s vyzorom obvineného. Tohto nasledne dvakrat in natura
spolahlivo opoznal ako pachatefa skutku po€as rekognicie. Boli teda striktne dodrzané obe fazy
vySetrovacieho ukonu rekognicie, kedZze poskodeny popisal opoznavanu osobu v Ease pred vykonanim
rekognicie. Obzalovany nadalej namieta zakonnost' vykonanej rekognicie, tato v3ak bola vykonana
zakonnym spOsobom, v sulade s ustanovenim § 126 Tr. por.

V danom pripade nie je podstatné pre dodrzanie zakonnosti predmetného ukonu, & popis osoby
vykonala opoznavajuca osoba v ramci vysluchu poskodeného, alebo v ramci konania rekognicie.



Podstatné je, Ze popis osoby bol uskutoéneny pred ukonom rekognicie. Pokial ide o vek figurantov
pritomnych na ukone, nie je vo veku obZalovaného podstatny vekovy rozdiel, ktory prirodzene medzi
figurantmi bol a tento v danom konkrétnom pripade ani nebol na pohlad vyznamne markantny.
Nezanedbatefnym faktom zostdva najma ta skutoCnost, Ze poskodeny pocas rekognicie slovami
popisal, na zaklade €oho si je jednoznalne isty svojim opoznanim. Z priebehu vykonanej rekognicie je
vyhotovena nielen fotodokumentacia, ale i obrazovo-zvukovy zaznam.

Krajsky sud v tejto suvislosti opatovne zvyrazfiuje doleZitost' Ukonu rekognicie vykonanej v pripravhom
konani, a to nielen z hladiska vSeobecného poznania, a tym vy38ej miere objektivnosti, ale najma z
dovodu vysokého veku poskodeného, a s tym spojenu jeho zdravotnu kondiciu a schopnost paméatat’ si
prezité udalosti. Je nesporné, Ze prave s poukazom na tieto faktory nedoslo k jednoznaénému opoznaniu
obzalovaného poSkodenym aj na hlavhom pojednavani, kedy bol poSkodeny vo veku takmer 90 rokov.
Hlavné pojednavanie bolo nie vinou poSkodeného vykonané s odstupom €asu takmer 33 mesiacov od
spachania skutku. PoSkodeny U. D. viackrat na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na obZalovaného dobre
nevidi, vyjadril sa, Ze je tazko povedat, Ci je to on, Ze je to 3 roky dozadu, Ze ma iné vlasy a iné oble€enie.
Na otazku, ¢&i je to on odvetil ,trochu ano“. Jeho vyjadrenia k osobe obzalovaného boli menej isté ako
v pripravnom konani, €o je prirodzené v suvislosti s plynutim &asu aj s jeho vekom. Jednozna&ne vSak
uviedol, Ze ho uz predtym identifikoval, ¢im mal evidentne na mysli rekogniciu, ktora bola vykonana
podstatne skér po spachani skutku.

Okresny sud spravne poukazal aj na nepriame usvedCujuce dbkazy, a to vypisy uskutoCnenej
telekomunikacnej prevadzky od operatora O2 k BTS pokryvajucemu miesto, kde poSkodeny odovzdal
pachatelovi finan&nu hotovost, z ktorych je zrejmé zachytenie hovorov cez BTS operatora O2,
umiestnenej na Jilemnického XXX, J., z telefénneho &isla XXXX XXX XXX s IMEI 35407109886744,
ktoré telefonne Cislo je registrované na osobu A. S. (nevesta obZalovaného), pri€om mobilny telefén s
uvedenym telefonnym Cislom mal v €ase skutku pouzivat 15 - roény syn obZalovaného D. P., ktory v
tom &ase byval s obZalovanym v Lu€enci v jednej domacnosti. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z vypovedi
svedkyn A. S. a W. F.. Teleféon IMEI 35407109886744 bol zaisteny pri domovej prehliadke v byte na
adrese K. XX, P., v ktorom v danom Case Zili obZalovany, W. F., A. S. a malolety D. P..

Z lokaliz&cii telefénneho Eisla XXXX XXX XXX bolo zistené, Ze toto sa nachadzalo na viacerych miestach
v ramci Slovenskej republiky, kde doSlo k spachaniu dalSich skutkov s rovnakym modus operandi.
Lokalizacie telefonneho E&isla boli navy8e porovnané s udajmi zo systému elektronickych dialni¢nych
znamok Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, ¢im bolo zistené, Ze obzalovany sa pri spachani predmetného
skutku pohyboval na motorovom vozidle znac¢ky Skoda Rapid, bielej farby, EC: |

Na fotografiach zo systému elektronickych dialniénych znamok Narodnej dialni€nej spolo€nosti je v
predmetnom motorovom vozidle na sedadle spolujazdca vidiet osobu muzského pohlavia v bielom
triCku, ktorému sice nie je zretefne vidiet do tvare, avdak postava tejto osoby zodpoveda postave
obvineného K. S.. Poskodeny vo svojej vypovedi pri popise pachatefa uviedol, Ze tento mal na sebe
oble€ené biele tricko alebo polokoSelu a tiez, Ze na ulici pred odovzdanim penazi pachatelovi si vSimol
biele auto typu sedan.

Obzalovany namietal, Ze okresny sud odmietol vykonat vo veci dékaz vysluchom svedka D. P., k omu
odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozZnil s ndzorom okresného sudu, Ze vykonanie tohto dékazu nebolo
pre rozhodnutie v merite veci podstatné a Géelné, naviac by prediZilo uz i tak neprimerane dihé trestné
konanie. Pokial obZalovany uvadzal, Ze odmietnutim vykonania nim navrhovaného dokazu doSlo k
poruSeniu prava na obhajobu a prava na spravodlivy sudny proces je nevyhnutné uviest, Ze pravo na
obhajobu znamena vytvorenie podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav obZalovaného a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Obsah a rozsah vlastnej Uvahy organu ¢inného v tresthom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., respektive
uplatneni opravnenia podfa § 2 ods. 11 Tr. por. pod uvedené kritéria nespada. NavySe okresny sud
dostato€nym spdsobom odévodnil svoje rozhodnutie navrhovany dékaz v konani nevykonat.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze z totoznych dévodov sam rozhodol o tom, Ze doplnenie
dokazovania formou vypracovania znaleckého posudku k fotografiam poskytnutych Narodnou
dialni€¢nou spolo¢nostou nevykona. Fotografie zo systému elektronickych dialni€¢nych znamok Narodnej
dialni¢nej spolocnosti boli podpornym usved&ujucim dbékazom, nie vSak jedinym a rozhodujucim.
Zaroven by vykonanie znaleckého dokazovania nedmerne prediZilo trestné konanie.



Sud vykondavajuci dokazovanie vo veci €o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich
nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je prdvne vyznamné, kedzZe pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila.

Z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2TdoV/3/2019 z 23. septembra 2020) vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces
v zmysle &l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd by
mohlo déjst len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere na dékazoch
ziskanych nezakonnym spO6sobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo. Sud nie je povinny vykonat
dokazy, ktoré strany navrhli, ak ich sud nepovaZzuje za rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie
(§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11 Tr. por.) a napokon sud nemusi vykonat ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro” (§ 240 ods. 3 druhé veta Tr. por.), alebo neprejavili redlnu
snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Tr. por.).

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud spravne u obZalovaného aplikoval ustanovenie § 38 ods.
5 Tr. zak., nakolfko sa opatovne (uz po treti krat) dopustil zdvaznejSieho trestného &inu vo forme
zlo€inu. Doposial bol obZalovany 10-krat sudne trestany, 4 odsudenia ma toho Casu zahladené.
Okrem Slovenskej republiky bol odsiudeny v Nemeckej spolkovej republike, v Talianskej republike a
vo Svédsku. Opakovane sa dopustil podvodnej majetkovej trestnej &innosti ku Skode najslabsich a
najzranitelnejsich ¢lenov spolo€nosti, ku ktorym bezpochyby patria fudia v starSom veku. ObZalovanému
boli opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odhatia slobody, teda spojené s ich priamym vykonom.
Ani vykon nepodmieneného trestu odnatia slobody vSak neviedol k naprave obzalovaného ani k
jeho uvedomeniu si Skodlivosti vliastného konania. Zo zavaznej majetkovej trestnej Cinnosti vyuZijuc
dovergivost a obavy starSich ludi si obzalovany postupom ¢€asu vytvoril spbésob vedenia Zivota a
zabezpecfovania si finanénych prostriedkov.

Po Uprave trestnej sadzby okresny sud pri Uvahach o primeranej vymere trestu spravne vychadzal z
trestnej sadzby 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Krajsky sud pri preskimani okresnym sudom uréenej
vymery 7 rokov trestu odfiatia slobody obZalovanému, t. j. pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby,
vzal do uvahy v8etky okolnosti spachaného trestného &inu, povahu, charakter a zdvaznost, vratane
moznosti napravy obZalovaného a neexistencie Ziadnej polahlujucej okolnosti. Striktne vyhodnotil
vSetky zdsady na ukladanie trestov uvedené v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., priom dospel
k zaveru, Ze tu nie su pritomné Ziadne okolnosti, ktoré by odbvodnovali zhovievavejsi pristup k
obZalovanému pri ukladani trestu a dévodnost’ uloZzenia mu trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Z uvedeného ddvodu krajsky sud rozhodol tak, Ze zruSil napadnuty vyrok o treste a ulozil obZalovanému
trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov. Krajsky sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je zdkonny
a primerany okolnostiam aj zavaznosti spachaného skutku, osobe obzalovaného a moznostiam jeho
napravy. Zaroven takyto trest spifia aj zasady generalnej a individualnej prevencie a dostatoéne vyjadri
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Vzhladom k zruSeniu vyroku o treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu krajsky sud opatovne
rozhodol aj o spésobe vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody tak, Ze obZalovaného zaradil na jeho
vykon do uUstavu so strednym stupriom straZenia vzhfadom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



