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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci navrhovatela :
Allianz - Slovenska poistoviia a.s., ICO: 00151700, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava proti
odporkyni: Y. I., nar. X.XX.XXXX, O. XXX/XX, XXX XX O. o zaplatenie 41,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 41,30 eur spolus 9,25 %-nym Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 41,30 eur od 25.12.2011 do zaplatenia a trovy konania - sudny poplatok
16,50 eur, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku .

odovodnenie:

Navrhovatel diia 26.11.2013 podal navrh , v ktorom Ziadal aby odporkyria bola povinna zaplatit sumu
41,30 eur spolu s 9,25 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 41,30 eur od 25.12.2011 do
zaplatenia a trovy konania - zaplateny sudny poplatok 16,50 eur. V pisomnom navrhu uviedol, Ze
ucastnici uzavreli poistnd zmluvu ¢&. 7400112814 dnia 1.12.2010 o poisteni Méj Domov. Na zaklade
tejto zmluvy navrhovatelovi ako poistitelovi vznikla povinnost poskytnut v dojednanom rozsahu poistné
plnenie ak nastane poistna udalost v zmluve bliZSie uréena a odporkyni ako poistnikovi vznikla povinnost
platit’ poistné. Poistné obdobie bolo jeden rok a splatné k 1.12. a vySka poistného bola dohodnuta 139
eur. Odporkyria zaplatila naposledy poistné splatné 1.12.2010 a d'alSie poistné nezaplatila. Navrhovatel
vyzval odporkyfiu na zaplatenie a vyzva bola doru¢ena 28.2.2012. Poistna zmluva zanikla podfa § 801
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika dria 28.3.2012 pre nezaplatenie poistného za dalSie poistné obdobie do
jedného mesiaca odo dha doruCenia vyzvy . Navrhovatel podfa § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
Ziadal poistné za obdobie do zaniku poistenia, a to obdobie od 1.12.2011 do 28.3.2012, spolu 41,30
eur a zaroven Ziadal aj uroky z omeSkania v zdkonnej vyske.

Odporkyna sa k predmetu konania nevyjadrila. Podla uznesenia 27C/120/2014 - 34 zo dnha 17.6.2014
podla § 48 ods. 4 OSP bolo rozhodnuté o doru¢ovani pisomnosti odporkyni ukladanim v sudnom spise.
Navrh a uznesenie v zmysle § 114 ods. 3 OSP mala odporkyfha doruc¢ené 17.7.2014.

Na z&klade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dokladov, a to najma poistne;j
zmluvy, vyzvy na zaplatenie poistného, doruéenky, oznamenia o zaniku poistnej zmluvy, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav :

Podla poistnej zmluvy bolo zistené, Ze zmluva bola uzavretd medzi u€astnikmi dna 30.11.2010 a
predmetom bolo poistenie domacnosti, poistenie budovy a poistenie zodpovednosti. Podla zmluvy bolo
dohodnuté poistné obdobie 1 rok a vyska poistného roéného 139 eur, zaliatok poistenia 1.12.2010 .

Podla vyzvy na zaplatenie poistného zo dra 24.2.2012 bolo zistené, ze navrhovatel vyzval odporkynu
na zaplatenie dlZzného poistného v sume 127 eur a zaroven podla § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika



Ziadal , aby odporkytia zaplatila poistné najneskdr do jedného mesiaca odo dia dorucenia vyzvy a pokial
poistné nebude v tejto lehote zaplatené tak zanikne a podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ma
poistovatel pravo na poistné za dobu az do zaniku poistenia. Vyzva bola doru¢ovana ako doporucena
zasielka.

Podla oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo dna 11.5.2012 oznamil navrhovatel odporkyni, ze z
dovodu nezaplatenia poistného v lehote podfla vyzvy poistna zmluva podfa § 801 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zanikla ku driu 28.3.20132 a poistné bolo zaplatené do 1.12.2011 , a tak zostava zaplatit
dizné poistné 41,30 eur, a to v lehote do 15 dni od dorucenia.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo
pravnické osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

Podla § 796 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East' poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli U€astnici. Zaroven podla § 120 ods. 3 OSP si sud
osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbékazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie podla vyssie uvedenych procesnych zasad a mal nesporne
preukazané, Zze navrh navrhovatefa je dévodny a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
a uzavretou poistnou zmluvou. Na zaklade dokazovania bolo preukdzané, Zze v zmysle § 788 a
nasl. ObCianskeho zakonnika ucastnici uzavreli poistni zmluvu, na z&klade ktorej vznikla odporkyni
povinnost' platit dohodnuté poistné 139 eur ro€ne, ktoré bolo splatné k 1.12. prisluSného roku a poistné
obdobie podra zmluvy bolo dohodnuté jeden rok. Dalej v konani bolo preukazané, o nerozporovala
ani odporkyfia a sud nemal o tvrdeniach navrhovatela zavazné a dévodné pochybnosti, Ze zaplatila
poistné odporkyfa , splatné 1.12.2010, a dalSiu sumu poistného nezaplatila . Na zaklade tohto jej bola
poslana vyzva podla § 801 ods. 2 OZ zo dia 24.2.2012, aby zaplatila dlzné poistné najneskdr do jedného
mesiaca od dorucenia vyzvy a zaroven bola riadne poucené Ze ak nezaplati, tak poistenie zanikne.
Odporkyna nezaplatila dIZné poistné, a tak doSlo k zaniku poistenia ku driu 28.3.2012. Na zaklade tohto
je odporkyria povinna zaplatit' dlZné poistné za dobu do zaniku poistenia podla § 803 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, a to v celkovej vyske 41,30 eur. V konani nebolo preukazané, Ze by odporkyria €o len s€asti
poistné, ktoré je dlzna navrhovatelovi, zaplatila, a tak bolo rozhodnuté o povinnosti odporkyne zaplatit’
diZznd sumu 41,30 eur navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zaroven bolo rozhodnuté aj o povinnosti odporkyne podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika zaplatit uroky z omeskania v zakonnej vyske podla vladneho nariadenia ¢. 87/95 Z.z. vo
vyske 9,25 % ro€ne z diznej sumy, a to odo dnha 2.12.2011 do zaplatenia s tym, Ze odporkyfia sa
dostala do omeskania nasledujuci defi po splatnosti a kedZe splatné bolo poistné 1.12., tak odo dna



nasledujuceho 2.12. je v omeskani a navrhovatel ako veritel ma pravo aj na zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania az do zaplatenia.

Pretoze aj v tejto Casti bol navrh navrhovatela dévodny, sud mu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 41,30 eur spolu s 9,25 %-nym urokom z omeSkania rocne zo
sumy 41,30 eur odo dna 2.12.2011 do zaplatenia, v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods.1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, kedZe sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel, a tak je
odporkyria povinna zaplatit' aj trovy konania , a to zaplateny sudny poplatok z navrhu 16,50 eur v lehote
do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 115 a) ods. 2 OSP bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, kedZe ide o drobny spor,
kedZe predmet konania nepresahoval sumu 1.000 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).

Okresny sud Zilina

dna 25.7.2014

JUDr. Jana Scholtzova
sudkynia

Za spravnost vyhotovenia: Surovkova Slavka



