Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/74/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122210076

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2024:8122210076.5

Opravné uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcov: 1) A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., 2) E. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX G., 3) H. I., nar. XX.X.XXXX, bytom J. X, XXX XX E., 4) K. F.
., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX E., 5) L. I., nar. X.XX.XXXX, bytom E. M. XX, XXX XX E. a
6) I. N., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, XXX XX E., vSetci pr. zast.: JUDr. Lydia Farbakyova, advokat, so
sidlom Svatoplukova 12, 080 01 Pre$ov, proti Zalovanému: Xylo Machinery SK, s.r.o0., ICO: 31 733 085,
sidlom Bardejovska 24, 080 06 PreSov, pr. zast.: BDO Legal s.r.o., so sidlom Carlton-Savoy 2, Mostova
2, 811 02 Bratislava, ICO: 51 803 330 o obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Opravuje odévodnenie uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 9C/74/2022-150 zo dna 11.6.2024
tak, ze 9.2. bod oddévodnenia ma spravne zniet:

,,VyS8ie uvedené znamena, ze vo vztahu k lehote 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
ktory sa napada, uplynula objektivna lehota vo vztahu k vSetkym Zalobcom, pri€om pdvodny Zalobca 7.
F. I, nie je stranou tejto Zaloby na obnovu konania. Zaloba o obnovu konania voé&i véetkym Zalovanym
zalobcom je tak odmietnuta pre jej oneskorenost.®

II. Opravuje odévodnenie uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 9C/74/2022-150 zo diia 11.6.2024
tak, ze 10. bod odévodnenia ma spravne zniet:

.,Na zaklade vysSie uvedeného, tak sud navrh zalovaného na obnovu konania odmieta vo vztahu
k vSetkym Zalobcom ako oneskorene podany a teda podany po uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti
rozsudku, ktory sa navrhom na obnovu konania napada a rovnako (vo vztahu k vSetkym Zalobcom)
zalobu zalovaného odmieta ako zjavne nedévodnu, pretoze tu neexistuje novy dékaz, skutocnost alebo
rozhodnutie, ktoré by nebolo zname v pévodnom konani a ktoré by mohlo viest k priaznivejSiemu
rozhodnutiu pre Zalovaného. Z oboznameného spisu pévodného konania povazuje sud za nesporné, ze
tento obsahuje mnozstvo listin svedCiacich o tom, Ze Zalovanému bolo zrejmé, ze v ramci konania je
potrebné rieSit (a mozno sa nim aj viac sustredit) stret reStitu¢nych a vSeobecnych pravnych predpisov
a zaroven mu muselo byt zrejmé, ze na Obvodnom pozemkovom urade PreSov neskér Okresnom
urade PreSov, odbore lesnom a pozemkovom sa vedie restituéné konanie, ktorého prvé rozhodnutie bolo
pozitivne v prospech zalobcov, avsak toto bolo zrusené rozhodnutim Krajského sidu v PreSove v ramci
jeho preskumania v spravnom sudnictve s tym, Ze pokial kladie zalovany déraz na to, ze v samotnom
tomto rozhodnuti krajského sudu bolo uvedené, ze restitucny dévod je dany, tu treba zdbraznit, ze to
bolo uvedené v ramci odévodnenia zruSujuceho uznesenia, priCom zavaznym je iba vyrok. De lege lata
stav vyplyvajuci z tohto rozhodnutia bol teda taky, ze zruSuje rozhodnutie Pozemkového Uradu PresSov
a vracia mu vec na nové konanie a rozhodnutie. Ak aj o konkrétnom zneni uznesenia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Sp/2/2010 zalovany nevedel, jeho obsah poznal z a) vypovede svedkyne J., b) zo
zapisnice z pojednavania, na ktorom vypovedala, ¢) z rozsudku a pod., a potom to, Ze si toto rozhodnutie
neprecital alebo jeho kopiu nezabezpecil hoci bola su€astou spisu resp. jeho priloh bol subjektivny
nedostatok na jeho strane a preto toto rozhodnutie k dispozicii nemal z dévodu jeho viny.*

[ll. Opravuje odévodnenie uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 9C/74/2022-150 zo dna 11.6.2024
tak, ze 10., 10.1. a 10.2. bod odévodnenia ma spravne byt oc€islovany ako:



,,10.1. Vo vztahu k bodu 25. Zaloby tykajucu sa okolnosti konfiSkacie majetku H. H. ml. sud uvadza,
Ze Zalovany sa vyhol tvrdeniam kedy tieto doklady ziskal a pre€o ich nepredloZil v pédvodnom konani.
Priaznivost Zalovanym predloZenych listin by mala spoéivat v tom, Ze maju preukazovat nulitu
rozhodnutia o konfigkacii. Zalovany v8ak sam uvadza, Ze rozhodujuce organy mali isti vedomost o nulite
konfi§kacného rozhodnutia.

10.2. Skutocnosti smrti H. H. mal. uz v Case pred vydanim konfiSkaéného rozhodnutia v8ak v povodnom
konani zname boli (str. 19 a 22 rozsudku OS Presov &.k. 28C/113/2011 — 793), a preto nejde o nové
skutoCnosti, ktoré by mohli viest k povolaniu obnovy konania a aj v tejto Casti je Zaloba minimalne
neddvodnd, ak nie aj oneskorena.

10.3. Uz len na okraj sud uvadza, Ze aj pripadna nulita konfiSkaéného rozhodnutia by nespdsobovala
nulitu ,Vymeru o vlastnictve pody“ ale nanajvys jeho nezakonnost, €o sud v civilnom konani opravneny
preskumavat nie je.*

odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozhodol v predmetnej veci uznesenim €. k. 9C/74/2022-150 zo dna 11.6.2024.

2. Diia 14.6.2024 podali zalobcovia sudu navrh na opravu predmetného uznesenia.

3. Podla § 224 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4.V danom pripade doSlo pri pisomnom vyhotovovani uznesenia, a to vo bode 9.2 a 10 odévodnenia

uznesenia k nespravnosti, preto sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



