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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: O.. L. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
S. XX, N., pravne zastlp. Prochadzka & partners, spol. s.r.o., ICO: 36 854 948, so sidlom Budkova
4, 811 04 Bratislava, proti povinnému: Bytové druzstvo ,Centrum" v Bratislave, ICO: 00 176 834,
so sidlom Zahradnicka 30, Bratislava, pravne zastup. JUDr. Dusanom Jovankovi¢om, advokatom so
sidlom Dolezalova 5, 821 04 Bratislava, o vymoZenie 6.219,89 Eur s trovami exekucie, vedenej sudnym
exekUtorom JUDT. Ivanou Kragalik Pohovejovou, Exekutorsky Grad so sidlom Bratislava, Sari$ska 6, pod
sp.zn. 416EX 192/21, rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 74Ek/1294/2021 zo dna 18. februara 2022, takto

rozhodol:

Sud meni Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/1294/2021 zo dna 18. februara
2022 tak, ze

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 20.05.2021 zamieta.

II. Vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/1294/2021 zo dfia 18. februara
2022 sa zruSuje.

[ll. Opravneny m & voci povinnému n a r o k na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti
vyjadrenim k navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 27.05.2021 a so staznostou zo dra 23.02.2022,
v celkovej vyske 279,98 Eur .

odovodnenie:

1. Dna 18.02.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 74Ek/1294/2021, ktorym vo vyroku |. zastavil exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku a vo vyroku Il. priznal sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vySke 36
Eur, pricom na ich uhradu zaviazal opravneného. Z odévodnenia vydaného rozhodnutia vyplyva, Ze vy$Si
sudny uradnik dospel k zaveru, Ze vo€i pohfadavke opravneného vymahanej v predmetnej exekucii doslo
eSte pred zaCatim exeku&ného konania k platnému jednostrannému zapoéitaniu zo strany povinného,
v désledku €oho nastali po vzniku exeku€ného titulu okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného naroku
zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Zapocitavanou pohladavkou pritom
mala byt (sudom doposial nepriznand) pohladavka povinného voci opravnenému v sume 6.683,85
Eur, vyplyvajuca z neuhradeného najomného za obdobie od 01.01.2009 do 28.11.2018 v suvislosti s
uzivanim bytu na ulici Sancové 45 v Bratislave. Pri svojom rozhodnuti vy$$i sudny Gradnik vychadzal z
toho, Ze zapoditanie predstavuje jeden zo spdsobov zaniku vzajomne sa kryjucich pohladavok veritela a
diznika. U&elom ako aj zmyslom zapogitania je teda zanik zavézku bez toho, aby doslo ku skutoénému
plneniu. Zanik zavazku jednostrannym zapocitanim zakon pripusta v pripade, ze su zaroveh splnené
zakonom stanovené podmienky. Nepochybne sa musi jednat o pohladavky, ktoré musia byt spdsobilé
na zapocitanie, pricom jednou z podmienok je skutoénost, Ze sa musi jednat o vzajomné pohladavky, ¢o



znamena, Ze veritel jednej pohladavky spbsobilej na zapoditanie je su€asne diZznikom druhej pohladavky
a naopak. DalSou podmienkou je, Ze jednostranné zapoditanie je mozné len medzi pohladavkami,
ktorych predmetom je plnenie rovnakého druhu, t.j. zaplatenie urcitej pefiaznej sumy. Nevyhnutnou
podmienkou zapoditania je dalej jej splatnost, a teda bezpodmienene mozno zapoéitat len pohladavku,
ktora je splatna najneskorsie v dobe zapoc€itania. Zapoditanie vzajomnych pohladavok ma pravne
uginky zaniku zavazku v okamihu, ked sa pohladavky spOsobilé na zapoditanie stretnd. K zapoditaniu
pohladavok musi pristupit pravny dbévod, ktorym je bud dohoda u&astnikov alebo jednostranny
kompenzacdny prejav u€astnika. Vys&i sudny uradnik vo svojom rozhodnuti poukazoval aj na judikaturu
Najvyssieho sudu SR tykajucu sa &asovych ucinkov zapo itania, ked konstatoval, Ze pravne ucinky
nastavaju v momente stretu splatnych pohfadavok. Z hladiska doby zaniku vzdjomnych pohladavok
zapocitanim nie je rozhodujuce, kedy bol prejav smerujuci k zapog€itaniu urobeny, resp. kedy doSiel
druhému ucastnikovi. Z uvedeného vyplyva, Ze U€inky zapocitania tak pdsobia spatne. Pohladavka skor
splatna tak zanikne zapocitanim v €ase splatnosti pohladavky, ktora je splatna neskér. Zakon nespdja
ucinky zapocitania s okamihom urobenia, resp. doru¢enia kompenzaéného prejavu. Z uvedeného
vyplyva, Ze k zapoditaniu nedochadza v dobe, kedy bola prejavena vola zapocitat’ pohladavky, ale v
dobe, ked sa stala splatnou zapog&itavana pohladavka. Zaroven citoval aj judikatiru Ustavného sudu
SR tykajucu sa zapocitania pohladavok pred zagatim exekucie, kde v ramci odévodnenia napadnutého
uznesenia poukazal na to, Ze ustavny sud za ustavne akceptovatelné uznava, ked exekuény sud
v zasade vyzaduje vo vztahu k nejudikovanej pohladavke, aby ju protistrana uznavala, resp. aby
ju nepopierala (uvedené sa podla novej upravy Exekuéného poriadku tyka tych pohladavok, ktoré
boli zapo¢itané pred zagatim exekucie). Ako prihodnejSie sa v8ak javi argumentovat preukazanim
¢i nepreukazanim pohladavky s dostato€nou istotou (&i je s dostato€nou istotou preukdzana oproti
judikovanej pohladavke, ktora sa nutene vykonava), nez poukazovat na jej pripadnu nespésobilost na
zapocitanie, ked inak Ziadna takato nespésobilost zo zakona nevyplyva a zdkon nezakazuje zapocet
nejudikovanej pohladavky voci judikovanej. Miera preukazovania danosti a vysky pohladavky, ktora je
uplatnena na zapogitanie, ma vychadzat z okolnosti pripadu a nemozno k tomu pristupovat formalisticky.
Napriek tomu, Ze exeku€ny sud nema ako pouZit ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku a
procesnej obrany, najma § 151 CSP, treba pripomenut, Ze obrana namietkou zapoditania, ktora bola
realizovana pred zacatim exekucie, je vo svojej podstate skutkovym tvrdenim v zmysle § 150 CSP (a
namietka zapocitania uplatnena az v exekucii by bola hmotnopravnou namietkou v zmysle § 152 CSP).
Vo vztahu k namietke opravneného, Ze jednostranné zapocitanie pohfadavky povinnym je neplatné,
resp. Zze k samotnému jednostrannému zaniku pohladavky nedoS$lo, pretoZze tento zapoditaci ukon
povinného nebol doru¢eny samotnému opravnenému (€o prezentoval vo vyjadreni k navrhu povinného
na zastavenie exekucie) vy&8i sudny uradnik poukazal na prilohy listu sudneho exekutora oznaeného
ako ,Ziadost o rozhodnutie* zo diia 07.06.2021, kde jednu z priloh tohto listu tvori aj list povinného
zo dnia 18.02.2021. Z tohto je zrejmé, Ze povinny presne identifikoval pohladavku, ktort vedie vo i
opravnenému (t. j. jej vySku a pravny titul) a pohfadavku, ktord voci povinnému eviduje opravneny
vyplyvajucu z exekuéného titulu a ktord povinny spdsobom podla ustanovenia § 580 OZ jednostranne
zapocitava. Z listu povinného zo dfia 18.02.2021 je dalej zrejmé, Zze adresatom zapocitacieho prejavu
povinného je samotny opravneny, ktorému sa predmetny list nepodarilo dorudit a bol uloZeny u
prisludného postového doru€ovatela. Opravneny si predmetnu postovu zasielku obsahujicu zapoditaci
ukon povinného evidentne neprebral ani v odbernej lehote, tak ako to vyplyva z priloZzenej obalky tohto
listu. Nakolko uvedeny list si opravneny neprebral v odbernej lehote bol tento list povinného zo dha
18.02.2021 vrateny postovym doru€ovatelom spat povinnému. Vo vztahu k pouZitiu § 61e Exekuéného
poriadku bol vy&Si sudny uradnik toho nazoru, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o pripad uvedeny
v predmetnom ustanoveni, nakolko k jednostrannému zapoéitaniu pohfadavky zo strany povinného
doSlo pred podanim navrhu opravneného na vykonanie exekulcie. Exekuény sud teda nepovazoval
jednostranné zapocitanie pohfadavky zo strany povinného za navrh na zastavenie exekucie, ale toto
jednostranné zapocitanie vyhodnotil ako pravnu skuto¢nost, ktorej u€inky nastali pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie a teda ku kompenzaénému ukonu povinného doslo pred zacatim exekucie.

V zavere svojho uznesenia poukazal vySsi sudny uradnik aj na skuto€nost, Ze opravneny Ziadnym
spbsobom nepoprel existenciu pohladavky povinného voéi jeho osobe, ale obmedzil sa len na
konstatovanie, Ze tuto pohladavku si povinny uplatiuje na Okresom sude Bratislava I. v konani
vedenom pod sp. zn. 44C/131/2009, ktoré je aktualne preruSené a o naroku povinného nebolo doposial
rozhodnuté. Z prihliadnutim na tato skutoCnost mal sud za to, ze pohladavka povinného skuto¢ne
existovala. V kone¢nom désledku povazoval sud za preukazané, ze pohladavka opravneného, ktora
je predmetnom tejto exekucie, zanikla jednostrannym zapoditanim povinného a to diiom, kedy sa ich
vzajomné pohladavky prvy krat realne stretli, t. j. 17.02.2021, preto ustalil, Ze su pritomné dévody, pre



ktoré exekucia musi byt v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku zastavena.
Predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi opravneného dorucené dna 18.02.2022.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
staznost a ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh
na zastavenie exekucie zamietne. Svoju staznost oddvodnil tym, Ze sud nespravne vyhodnotil
ukon povinného oznaceny ako jednostranné zapodcitanie, priCom zaroven nespravne pravne posudil
ustanovenie § 61e Exekuéného poriadku ked konstatoval, Ze po zacati exekucie sa neprihliadne len
na tie nejudikované pohladavky, ktoré povinny vodéi judikovanym pohladavkam opravneného zapodital
po zacati exekucie, a na tie nejudikované pohladavky, ktoré povinny voci judikovanej pohladavke
zapocital pred zalatim exekucie exekuény sud prihliadne. Takyto vyklad podla nazoru opravneného
odporuje jednak zneniu, ako aj uéelu predmetného rozliSovania. Zdoéraznil, Ze rozliSovacim kritériom
pre spdsobilost zapoditania veduceho k zaniku vymahaného naroku je vylu€ne povaha pohladavky, nie
to, kedy k jednostrannému zapoditaniu doslo. Judikovana sa voci judikovanej zapodita s nasledkom
zéniku vymahaného naroku, zapocitanie nejudikovanej voéi judikovanej zanik vymahaného naroku
nespdsobuje. Pravny zaver exekuéného sudu, o ktory oprel svoje uznesenie, by v praxi znamenal, Ze ak
povinny stihne pred zacatim exekucie vykonat jednostranné zapocitanie akéhokolvek svojho sporného
a nejudikovaného naroku voci pravoplatne judikovanej pohladavke opravneného, narok opravneného
tym zanikd. Exekuény sud svojim tvrdenim, Ze pravoplatne judikovana pohladavka opravneného mala
zaniknut' jednostrannym zapodcitanim udajnej pohladavky povinného, na seba svojvofne atrahoval
pravomoc Okresného sudu Bratislava |, ktory o spornej pohfadavke povinného kona v konani sp.zn.
44C/131/2009. Pred tymto vecne a miestne prislusnym sidom opravneny popiera existenciu pohlfadavky
povinného vo i svojej osobe, prave preto o nej prebieha sudny spor. Len v tomto konani je nachadzaci
sud opravneny rieSit otdzku existencie pohladavky, ktora voci judikovanej pohladavke opravneného
(udajne) zapodital povinny. V konani pred exekuénym sudom sa opravneny obmedzil len na preukazanie
skuto€nosti, Ze pohladavka, ktoru si voci jeho judikovanej pohladavke zapodital povinny, je predmetom
sporu medzi nimi a bez pravoplatného rozhodnutia sudu teda nie je spésobila viest' k zaniku naroku
opravneného, ktory uz sud pravoplatne potvrdil. S poukazom na v3etko uvedené opravneny ziadal,
aby sudca prvej indtancie napadnuté uznesenie vysSieho sudneho Uradnika zmenil, navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému priznal nahradu trov konania o navrhu na zastavenie
exekucie, vratane konania o staznosti.

3. K staznosti opravneného zaslal povinny vyjadrenie, kde sa plne stotoZnil so zaverom sudu
prezentovanym v napadnutom uzneseni vy$Sieho sudneho uradnika zo dna 18.02.2022, a teda Ze k
jednostrannému zapocitaniu doSlo pred podanim navrhu na zacatie exekucie, preto nie je na mieste
aplikacia ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku. TaktieZ sa stotoznil s nazorom sudu, Ze zapocitavana
pohladavka povinného skutoCne existovala, nakolko o nej prebieha na Okresnom sude Bratislava |.
konanie sp.zn. 44C/131/2009, kde si tuto pohlfadavku povinny vo&i oprdvnenému uplatriuje. Povinny
zopakoval, Ze pohladavka opravneného uplatfiovana v tejto exekucii zanikla jednostrannym zapo itanim
povinného ku diu 17.02.2021, preto sud spravne skonstatoval, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku a teda navrhol, aby sudca napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

4. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.



9. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Preskimanim podanej staznosti opravneného sud zistil, Ze tato bola doru¢ena sudu dria 23.02.2022
a smeruje voc€i rozhodnutiu vys8ieho sudneho uUradnika. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo
do datovej schranky pravneho zastupcu opravneného doru€ené dfia 18.02.2022, bola teda staznost
podana v zakonom stanovenej lehote (§ 242 CSP). Nasledne v sulade s § 249 CSP a po preskumani
napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného je dbévodna, a preto je potrebné
napadnuté uznesenie podla § 250 ods. 2 CSP zmenit'.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dha 26.04.2021, kedy bol exeku€¢nému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vys8i sudny uradnik vydal na podklade exekuéného titulu
- uznesenia Okresného sudu Bratislava 1., ¢.k. 12C/45/2009-958 zo dna 15.01.2021, poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. lvane Kracalik Pohovejovej so sidlom Exekutorského
uradu v Bratislave, ktory ju vedie pod spisovou znackou 416EX 192/21. Exekué&nym titulom bola
povinnému uloZzena povinnost zaplatit opravnenému sumu 6.219,89 Eur titulom nahrady trov skorSieho
konania, v ramci ktorého Okresny sud Bratislava I. rozsudkom €.k. 12C/45/2009-930 zo drfia 23.10.2020
priznal opravnenému ako Zalobcovi zlavu z najomného za uZivanie bytu vo vlastnictve povinného.
Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dfia 13.02.2021 a vykonatefnost’ dfia 17.02.2021. Nésledne
bol v zakonnej lehote poverenému sudnemu exekutorovi doruéeny navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory exekutor spolu s vyjadrenim opravneného, resp. jeho pravneho zastupcu postupil
sudu. Nasledne vy3si sudny dradnik vydal staznostou napadnuté uznesenie. Staznost opravneného
bola podana v lehote a povinny sa k nej vyjadril podanim doruéenym sudu dha 07.12.2022. Z priloh
predloZzenych u€astnikmi konania sudca prvej inStancie zaroven zistil, Ze povinny si listom zo dha
18.02.2021 podla § 580 Obdianskeho z&konnika jednostranne zapocital pohlfadavku opravneného
vo vy8ke 6.219,89 Eur vocéi svojej pohladavke vo vyske 6.683,85 Eur. Tento zapoditaci prejav vdle
povinného, oznageny ako ,Zapocitanie pohladavky“ bolo opravnenému doru€ované na adresu jeho
trvalého pobytu, t.j. na S. XX v N., pri¢om zasielka bola na poste uloZzena dna 23.02.2021 a adresat siju v
odbernej lehote neprevzal. Z tohto dovodu bola zasielka dfia 10.03.2021 vratena spat odosielateflovi, t.j.
povinnému. Povinny vo svojom zapocitacom ukone, ako aj v dalSich pisomnostiach adresovanych sudu
uvadza, Ze zapoditanie je ucinné driom, kedy sa pohladavky spdsobilé na zapocitanie stretli, v danom
pripade to ma byt diiom 17.02.2021. Povinny adresoval svoj zapo itaci prejav vole nielen opravnenému,
ale aj vtedajsej pravnej zastupkyni Mgr. Beate Kartikovej, ktora si vdak doru¢ovanu pisomnost rovnako
neprevzala v odbernej lehote.

13. Po preskimani napadnutého uznesenia a obsahu exeku&ného spisu musi sud prvej instancie
konstatovat, Ze vy8Si sudny dradnik dospel k nespravnym pravnym zaverom ohladom zaniku
pohladavky opravneného jednostrannym zapoditanim. Pri vytvarani tohto pravneho zaveru je potrebné
venovat pozornost' jednak podmienkam ucinného jednostranného zapoditania pohladavky a jednak
momentu doru€enia Ukonu povinného, ktorym malo déjst k jednostrannému zapoc€itaniu jeho
nejudikovanej pohladavky voci judikovanej pohfadavke opravneného.

14. Podla § 580 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak veritel a dlZznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z ucastnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

15. Podla § 61e Exeku€ného poriadku, po zalati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

16. V zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika je zapodCitanie spdsobom zaniku navzajom
sa kryjucich pohladavok veritefa a dlZznika. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapocitanie a boli splnené vdetky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapo¢itania



je, ze ide o dva pefiazné zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked' veritel a diZznik maju vo vztahu
k sebe vzajomne splatné pohfadavky. Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohfadavky musia byt
spOsobilé na zapoditanie. K zapocitaniu nedochadza automaticky k datumu kedy sa pohladavky stretli.
Pravnym dosledkom zapoditania je, Ze ak sa vzajomné pohladavky rovnakého druhu stretnud, okamihom
stretu zaniknu. Stane sa tak dohodou o zapocitani alebo jednostrannym ukonom. Pre zapocitanie
jednostrannym pravnym ukonom v3ak musia byt splnené vsetky predpoklady pre zapoditanie
(pohfadavky diZznika a veritela su vzajomné, musi ist o plnenie rovnakého druhu, pohfadavky musia
byt spdsobilé na zapo itanie, diznik musi urobit prejav, ktorym sledoval zapocitanie voci veritelovi).
Uplatnenie zapocitacej namietky mbdze byt samo osebe dostacdujuce vtedy, ak pohladavka, ktora sa ma
zapocitat, bola pravoplatne prisudena (judikovana), pripadne vtedy, ak protistrana pohfadavku uznava,
resp. ju nepopiera (Il. US 228/09). V prejednavanej exekuénej veci je vSak pohladavka povinného v
exeku¢nom konani proti opravnenému vzhladom na aktualne prebiehajuce sudne konanie na Okresnom
sude Bratislava |. stale spornou, priom opravneny ju zaroven neuznava. Aj judikatura NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vychadza z predpokladu, Ze nezrela (sporna) pohladavka nie je vhodna na
zapocitanie s pohladavkou zrelou (nespornou) a Zalovany, resp. povinny by tito pohladavku musel
uplatnit’ v osobitnom konani a len po jej priznani sudom by tuto mohol jednostranne zapoéitat. Iny
postup by bol mozny, len ak by opravneny pohfadavku povinného uznal. V suvislosti s tvrdeniami
povinného o tom, Ze doru€enim zapocitacieho prejavu splnil svoju povinnost preukazat’ existenciu svoje;j
pohladavky voc&i opravnenému, sud konStatuje, Ze toto nemdze byt povazované za akceptovatelné.
Napriek tomu, Ze povinny urobil vodi opravnenému ukon jednostranného zapocitania v suvislosti s
pohladavkou, ktord on sam vnima ako odévodnenu a legitimnu, vzhfadom na prebiehajuce sudne
konanie a tiez vzhladom na vysledok skordieho sudneho konania vo veci sp.zn. 12C/45/2009 (kde bola
rozsudkom Zalobkyni priznana zlava z najomného vo vySke 50%), nemozno urobit’ jednoznacny zaver o
existencii a vySke pohladavky povinného vo&i opravnenému. Sud preto povaZzuje uvedenu pohladavku
povinného voci opravnenému vo vyske 6.683,85 Eur za spornu a ma teda za to, Ze tato nie je vhodna
na zapocitanie s nespornou vykonatefnou pohfadavkou opravneného uréenou exekuénym titulom.
S poukazom na uvedené potom datum splatnosti vzajomnych pohladavok, resp. datum bdorucéenia
samotného zapoditacieho ukonu druhému U&astnikovi konania nie je rozhodujuci.

17. Nad rdmec zaverov o nemoznosti jednostranného zapocitania pohladavky povinného povaZzuje
sudca prvej inStancie za potrebné ozrejmit’ niekofko faktov ohfadom pravnych ucinkov doru€ovania
pisomnosti. Pri doru€ovani pravnych ukonov a inych pravnych aktov je potrebné rozliSovat medzi
doru¢ovanim hmotnopravnych ukonov a procesnopravnym doru€ovanim. Tieto druhy doru€ovania
pisomnosti maju svoje osobitosti pokial ide o u€innost doru€enia a zaviSenie procesu perfektnosti a
vyvolania zamyslanych pravnych désledkov pravneho ukonu. Z&sadny rozdiel spo€iva v uréeni okamihu,
kedy sa urcita pisomnost povazuje za ucinne doru€enu, ¢o ma vyznamny vplyv predovdetkym na
posudzovanie zaciatku plynutia leh6t (napr. vypovedné doby, prekluzivne lehoty, lehota na plnenie od
pravoplatnosti rozhodnutia) a inych pravnych skuto€nosti (nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia).
ReZim doru€ovania hmotnopravnych ukonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Obdianskeho
z&konnika, podfa ktorého: ,Prejav vOle pdsobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde” (tzv.
tedria dbéjdenia) - pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skutoéné dorulenie a prevzatie
pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. Zvlast vyznamné je doruovanie jednostrannych pravnych
ukonov. Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze z hfadiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vble nie
je dolezita skutoCna vedomost adresata pravneho ukonu, pretoZe inak by adresat mohol G&inkom
prejavu vOle druhého uCastnika zabranit nepreberanim pisomnosti. Dojdenim do sféry vplyvu prijemcu
sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo déjdenie mailu na mailovu adresu
prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce
je objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, Zze adresat mal redlnu moznost oboznamit' sa s prejavom
vble, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu
na to, €i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. D6éjdenim prejavu vole do dispozi¢nej sféry adresata sa
zavr8uje proces uc¢inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci
subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripudta odchylnt dohodu zmluvnych stran
v podobe fikcie doru€enia. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s obsahom
pravneho ukonu a taktiez istotu, aby ucinky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to
nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany ukon
sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru¢ovacej adresy



bez oznédmenia tejto skutodnosti druhej zmluvnej strane). Uginky splnenia oznamovacej povinnosti
odosielatela voci adresatovi nemozno viazat na moment, kedy je adresat ochotny zasielku ulozenu
na poste vyzdvihnut a oboznamit’ sa s jej obsahom, ale na moment, kedy sa toto ozndmenie do sféry
jeho vplyvu dostane, t.j. ked mal adresat objektivhu mozZnost sa oboznamit’' s obsahom zasielky, a to
bez ohfadu na to, &i tak skuto€ne urobil. Aplikujuc vySSie uvedené pravne posudenie vychadzajuce
z tedrie dbjdenia je potrebné prijat aj pravny zaver, Ze zapoditaci ukon povinného bol opravnenému
doru€eny diia 23.02.2021 - kedy bola pisomnost ulozena na poSte a od kedy sa s fiou mohol adresat
oboznamit, hoci k jej prevzatiu bez ohladu na dévody nedoS$lo. Skuto€nost, Ze si adresat, v danom
pripade opravneny zasielku pocas celého plynutia odbernej lehoty neprevzal, neméze byt na tarchu
odosielatela. Tieto skuto¢nosti by mohli mat pravny vyznam v pripade, ak by sa v prejednavanej
exekuénej veci jednalo o ucinné jednostranné zapocitanie pohladavky povinného voc&i pohladavke
opravneného. Nakolko je v8ak pohladavka povinného sporna (najma €o sa tyka jej vysky), hoci je
pravdepodobna, nemozno ju v ramci institutu jednostranného zapo itania zohladnit. Sud ma za to, Ze
v pochybnostiach o spornosti treba chranit vykon judikovaného, priznaného prava opravneného. Je
totiz potrebné postavit na pomyselnd vahu ujmu, ktora by hrozila opravnenému v pripade zastavenia
exekucie pre zanik jeho pohladavky po jednostrannom zapocte a ujmu vzniknutl povinnému tym, Ze
exekucia nebude v tomto momente zastavend, ale povinnému zostane do budicna moznost vykonat
jednostranny zapodet vzajomnych pohfadavok s opravnenym po tom, ako bude mat’ svoju pohladavku
z dIzného najomného judikovanu pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I..

18. Sud prvej inStancie tak sumarizuje, Ze exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekué&ného titulu a pretoze povinny povinnost uloZenu v exeku¢nom titule dobrovolne v
uréenej lehote nesplnil, mal opravneny dévod podat navrh na vykonanie exekucie a exekucia je dévodna.
Opravneny si v exekuénom konani iba uplatiiuje pravo priznané mu vykonatefnym exekucnym titulom,
ktoré nebolo povinnym splnené dobrovolne v celom rozsahu, t.j. realizuje svoje pravo. Nekona v rozpore
s pravom. Mozno teda uzavriet, Ze v posudzovanom pripade sa exekucia vedie na podklade spésobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke a z ktorého je zrejmé,
kto ma plnit, komu ma plnit, akd povinnost a v akej lehote ma plinit.

19. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené potom sud prvej inStancie konstatuje, Zze nedospel k zaveru o
zaniku vymahanej pohfadavky tak, ako to tvrdil a preukazoval povinny v podanom navrhu na zastavenie
exekucie, a teda nie je dany dovod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku. Sud prvej inStancie preto napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
74Ek/1294/2021 zo dfia 18. februara 2022 zmenil tak, Zze navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a su€asne zrusil aj vyrok Il. napadnutého uznesenia, ktory zamietnutim tohto navrhu stratil svoj
z&konny podklad.

20. KedZe povinny inicioval ndvrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud prvej
inStancie rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekuéného poriadku aj o nahrade trov exekuéného
konania s tym suvisiacich.

21. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 13a ods. 2 pism. c) 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z.0odmenach a ndhradach advokatov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) odmena vo
vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:
ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.



24. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

25. Pretoze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, &im vyhovel staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/1294/2021 zo dia 18.05.2022, patri
narok na nahradu vynaloZenych trov exekucie opravnenému ako uspesnej strane v zmysle § 199a ods.
1 Exekuéného poriadku. Sud mu z tohto dévodu priznal narok na nahradu trov exekuéného konania
vo vztahu k neldspeSnému povinnému, spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej
sluzby: vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 27.05.2021 a staznost proti
uzneseniu vy33ieho sudneho Uradnika zo dfia 23.02.2022, v sume po 105,41 Eur za kazdy ukon pravne;j
sluzby (podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky) a k tomu prinaleZiaci rezijny pausal vo vySke
10,87 Eur za ukon vykonany v roku 2021 a rezijny pau$al vo vyske 11,63 Eur za ukon vykonany v roku
2022 (podla § 16 ods. 3 vyhladky ) + 20 % DPH, t. j. nahradu trov exekucie celkovo v sume 279,98
Eur. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k poverenia na vykonanie exekucie v zmysle
§ 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici dria 20.februara 2023

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyha



