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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: V. L., nar. XX X.XXXX, J. XXXXX/XA, K.,
zastupenej Mgr. Petrom Belicom, advokatom, Konventna 9, Bratislava proti odporcom: 1. E. L., nar.
XX XXXX, J. XXXXX/XA, K., 1.€. X. na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody K., R. 5, K.,
2. E. L., nar. XX.X.XXXX, J. XA, K., o nariadenie predbezného opatrenia v konani o uréenie neplatnosti
pravneho Ukonu a iné, o odvolani odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l
v Bratislave zo dra 9.4.2014, ¢.k. 8C/78/2014 - 23, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 9.4.2014, ¢.k.
8C/78/2014 - 23 v napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zakazal odporcovi v 1. rade nakladat' s nehnutelnostami
zapisanymi na LV & XXXX, vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralnym odborom, obec K. -
mestska Cast Z., kat. Uz. Z. - parcela KN-C &. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela KN-C &. XXX/X o vymere XXX m2, a na LV & XXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, obec K. - mestska Cast’ Z., kat. Uz. Z. - parcela KN-C €. XXX/X o vymere XXX
m2, zahrady, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Odporkyni v 2. rade zakazal nakladat
s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom, obec K. - mestska Cast’ Z., kat. Uz. Z. - parcela KN-C €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria, na LV & XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom, obec
K. - mestska Cast' Z., kat. uz. Z. - parcela KN-C &. XXX/X o vymere XX m2, zahrady a parcela KN-C
€. XXX/X o vymere XXX m2, zahrady, na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom K., katastralnym
odborom, obec K.- mestska Cast' Z., kat. Uz. Z. - byt &. X na 1. podlazi domu so sup. €. XXXXX, vchod
K. XXA, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach XXXXX/XXXXX, stojaci na parcele KN-C &.
XXX/X 0 vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom, obec K. - mestska &ast’ Z., kat. Uz. Z. - byt €. X naXXXXX, podlazi
domu so sup. XXK., vchod BXXAXXX/X spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Eastiach XXXXX/XXXXX,
stojaci na parcele KN-C €. XXX o vymere XXXX,m2 zastavané plochy a nadvoria, na LV ¢.U., vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, obec K. - mestska €ast Z., kat. Uz. Z. - byt &. X
na XXXXX,podlazi domu so sup. XX, XX, vchod K. XXB, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach
XXXXXIXXXXX, stojaci na parcele KN-C €. XXX/X o vymere XXX mX zastavané plochy a nadvoria, na LV
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, obec K. - mestska Cast' Z., kat.
Uz. Z. - byt €. X na K. podlazi domu so sup. €. XXXXX, vchod XXBXXXXX/XXXXX, spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych ¢asXX,25000, stojaci na parcele KN-C &. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy
a nadvoria, a na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastrdlnym odborom, obec K. -
mestska Cast' Z., kat. Uz. Z., parcela KN-C €. XXX/X o vymere XXX m2, zahrady, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Vo zvySnej €asti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatelka sa vo veci samej domaha



uréenia, ze dohoda o rozdeleni podielového spoluvlastnictva z XX X.XXXX, V-XXXXX/XX, uzavreta
medzi odporcom v 1. rade a odporkyfiou v 2. rade je neplatna, a nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
vyporiadania, patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu v 1. rade (v podiely 1
k celku). Sucasne so Zalobou podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala,
aby sud zakazal odporcom v 1. a 2. rade nakladat’ s nehnutelnostami: zapisanymina LV €. XXXX, vedeny
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, obec K. - mestska ¢ast Z., kat. uz. Z., parcela
KN-C €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C €. XXX/X o vymere
XXX m2; zapisanymi na LV €. XXXX, vedeny Okresnym uUradom Bratislava, katastralnym odborom,
obec K. - mestska Cast' Z., kat. uz. Z., parcela KN-C €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy
a nadvoria; zapisanymi na LV &. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom,
obec K. - mestské Cast' Z., kat. uz. Z., parcela KN-C €. XXX/X o vymere XX m2, zahrady a parcela KN-C
€. XXX/X o vymere XXX m2, zahrady; zapisanymi na LV &. XXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, obec K. - mestska €ast' Z., kat. uz. Z., parcela KN-C &. XXX/X o vymere XXX m2,
zahrady; byt €. X na 1. podlazi domu so sup. €. XXXXX, vchod K. XXXXXX,, spoluvlastnicky podiel na
spolo€nych €astiach XXXXX/XXXXX, stojaci na parcele KN-C €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria, zapisany na LVXXX,U., vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom,
obec K.- mestska &ast’ Z., kat. uz. Z.; byt €. X na K.podlazi domu so sup. & XXXXX, vchod XXXXX/
XXXXX,spoluvlastnicky podiel na spolo&nych EastiacXXX/X0, stojaci na parceleXXX o vymere 152 m2
zastXXXX,né plochy a nadvoria, zapisany na LV €. XXXX, vedeny U. uradom K., katastralnym odborom,
obec K. - mestska Cast' Z., kat. 0z. Z.; byt €. X naU. podlazi domu so sup. & XXXXX, vchod K. XXB,
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach XXXXX/XXXXX, stojaci na parcele KN-C ¢. XXX/X o
vymere XXX mX zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV €. XXXX, vedeny Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom, obec K. - mestska €ast' Z., kat. Uz. Z.; byt &. X na G.. podlazi domu so
sup. €. XXXXX, vchod K. XXB, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach XXXXX/XXXXX, stojaci
na parcele KN-C ¢. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV ¢. XXXX,
vedeny Okresnym Uradom K., katastralnym odborom, obec K. - mestska ¢ast' Z., kat. Uz. Z., ato az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze s odporcom v 1. rade nadobudli poas trvania manzelstva do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov kipnou zmluvou zo diha 13.9.2012 nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, obec K. - mestska Cast
Z., kat. uz. Z., parcela KN-C ¢. XXX o vymere XX mX - zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C ¢.
XXX 0 vymere XXX mX vedena ako orna pdda, a to v podiely 1 k celku, pri€¢om odporkyna v 2. rade
sa na zaklade kupnej zmluvy z XX.X.XXXX stala podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti
v podiele 1 k celku. Na LV ¢. XXX bol ako spoluvlastnik s podielom 1 k celku uvedeny iba odporca v
1. rade, avSak v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patri vSetko, ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva mimo veci ziskanych dedi¢stvom,
darom, veci, ktoré slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania. Manzelstvo navrhovatelky a
odporcu v 1. rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 27P/147/2013-24,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 15.10.2013, pri€¢om bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nie je dosial vyporiadané. Geometrickym planom €. XX/XXXX a dohodou o rozdeleni
podielového spoluvlastnictva medzi odporcom v 1. rade a odporkyriou v 2. rade zo diha 19.2.2014 doslo
bez akejkolvek u€asti navrhovatelky k rozdeleniu parciel KN-C €. XXX o vymere XX mX a KN-C €. XXX o
vymere XXX mX (su€asné oznacenie pozemkov - parc. €.: XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X). Pocas trvania BSM bola na parcele ¢. XXX/X postavena stavba - rodinny dom so sup. €. XXXXX,
v ktorom sa nachadza byt €. X a byt €.XXB, vchod K.XXX/XX a na parcele €. XXXXXX stavba - rodinny
dom so sup. €. XXXXX, v ktorom sa nachadza byt €. XX.X.XXXX a byt €.F., vchod K. XXA.

G. na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila navrhovatelka tym, Ze po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov odporca v 1. rade a odporkyha v 2. rade uzavreli dha 19.2.2014 dohodu
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a to bez ucasti navrhovatelky. Uvedenou dohodou
odporca v 1. rade previedol podstatnu €ast spornych nehnutelnosti na odporkynu v 2. rade, svoju
matku. Navrhovatelka ma dévodnu obavu, Ze bez nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by
sud zakazal odporcovi v 1. rade a odporkyni v 2. rade do€asne nakladat s nehnutelnostami, by
mohlo dbjst’ k ohrozeniu vykonu rozhodnutia. Odporca v 1. rade sa podla navrhovatelky dohodou o
rozdeleni podielového spoluvlastnictva umyselne pokusil zmenSit’ svoj majetok pre ucely vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Po pravnej stranke sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 102 ods. 1, § 75
ods.1,2,6,8,9,8§76 ods. 1 pism. e€) O.s.p., a uviedol, Zze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a v danom pripade su splnené zdkonné podmienky na
nariadenie predbeZného opatrenia. Z predloZenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze uzavretim dohody
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi odporcami doslo k zmenSeniu majetku odporcu v
1. rade. Navrhovatelka osved¢€ila pravdepodobnost naroku a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, nakolko spravanie odporcov mdze vyvolat konanie (faktické a pravne ukony), pre ktoré je
potrebné doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania. PretoZze v8ak odporca v 1. rade je
vyluénym vlastnikom iba pozemkov s parc. €. XXX/X a XXX/X zapisanych na LV €. XXXX a podielovym
spoluvlastnikom pozemku s parc. €. X./X zapisaného na LV €. XXX, a odporkyna v 2. rade je vylu¢nou
vlastni¢kou iba pozemku s parc. €. XXX/X zapisaného na LV €. XXXX, pozemkov s parc. ¢. XXX/
X, XXX/X zapisanych na LV & XXXX, bytov na ul. K. XXA a bytov na ul. K. XXB a podielovou
spoluvlastniC¢kou pozemku s parc. €. XXX/X zapisaného na LV €. XXX, mohol tak byt kazdému z
odporcov uloZeny zakaz nakladat len s tymi nehnutelnostami, ktoré sa nachadzaju v jeho vyluénom
vlastnictve, resp. spoluvlastnictve. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze opravnenie nakladat s
vecou prislicha vlastnikovi veci v zmysle cit. § 123 Obcianskeho zakonnika, a v pripade nariadenia
predbezného opatrenia musi existovat' predpoklad, Ze u€astnik, vo&i ktorému navrh smeruje, ma vec vo
svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. V opacnom pripade by vyrok takéhoto predbezného opatrenia
trpel nedostatkom materialnej vykonatelnosti. PretoZe sud nie je opravneny zakazat odporcovi v

1. rade a odporkyni v 2. rade nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré nevlastnia, navrh vo zvySku zamietol
bez toho, aby bolo dotknuté jeho stotoznenie sa s odévodnenim navrhu.

Proti tomuto uzneseniu podali v zadkonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia v 1. a 2. rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (do 27.6.2014 boli v konani zastupeny spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., Bratislava, ICO: 36 863 971), a navrhli,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne. Namietli, Ze
prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze neexistuje pravny dévod,
na zaklade ktorého by sporné pozemky a stavby mali tvorit masu BSM. Tieto st vyluénym vlastnictvom
kazdého dotknutého spoluvlastnika, t. j. odporcu v 1. rade a odporkyne v 2. rade. Odporca v 1. rade ich
nadobudol z finanénych prostriedkov ziskanych darom od odporkyne v 2. rade, a nie z prostriedkov v
BSM. Nasledna stavba rodinného domu bola financovana vyluéne z finanénych prostriedkov odporkyne
v 2. rade. D6kazy o tom predloZia v konani vo veci samej. Navrhovatelka bez akychkolvek dokazov
tvrdi, Ze odporca sa dohodou o rozdeleni spoluvlastnictva umyselne pokusil zmensit' svoj majetok pre
ucely vyporiadania BSM. Navrhovatelka vSak ni¢im nepreukazala, Ze nehnutelnosti boli nadobudnuté
zo spolo¢nych prostriedkov BSM. Podla odporcov za stu¢asného pravneho stavu, ked uz navrhovatelka
a odporca v 1. rade nie su manzelmi, nie je moZzné, aby sa stali na zaklade rozhodnutia sudu
bezpodielovymi spoluvlastnikmi, ako sa navrhovatelka v navrhu domaha. Aj v pripade, keby na
nadobudnutie nehnutelnosti boli pouzité spolocné prostriedky v BSM, navrhovatelka by nemala pravo
na majetkovy podiel na nehnutelnostiach, ale podla § 150 OZ by mala narok na vyplatu toho, o ¢o sa
zvacsil majetok odporcu v 1. rade. Ak by aj sud urcil, Ze dohoda o rozdeleni podielového spoluvlastnictva
je neplatna, navrhovatelka by mala narok na vyplatu protihodnoty toho, o sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo na osobny majetok odporcu v 1. rade. Podla odporcov navrhovatelka neosvedcila nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k spornym nehnutelnostiam, ani nepreukazala, Ze vztahy medzi
ucastnikmi sporu vyZaduju docasnu upravu. Nariadenim predbeZného opatrenia sa neprimeranym
spbsobom zasiahlo do prav odporcov. Z odévodnenia uznesenia nie je ani mozné preskumat, s ¢im sa
sud stotoznil a pre€o rozhodol tak, ako rozhodol.

K odvolaniu odporcov sa pisomne vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
s tym, Ze s odvolanim nesuhlasi. Podla navrhu vo veci samej a navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a k nim prilozenych dékazov, najma listov vlastnictva, vyplyva, Ze odporca predmetné
nehnutelnosti nadobudol kipnou zmluvou v €ase trvania manzelstva. Tato skuto¢nost’ je v podstate
nesporna a nesporné je taktiez to, Ze stavba dvojdomu bola uskuto¢nend, a teda vec bola vytvorena,
za trvania manzelstva a BSM. Odporcovia doteraz neuviedli Ziadne dbékazy, ktoré by naznacovali, Ze
nemohol existovat dévod, pre ktory by predmetné nehnutelnosti nemali patrit do BSM. Nemozno preto



suhlasit s nazorom odporcov, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zaverom. Obrana odporcov
sa bez dolozenych dbékazov javi ako zjavne tendencna. Navrhovatelka ma za to, ze v tomto konani
sa jednoducho povedané riesi otazka, ¢i predmetné nehnutelnosti mali tvorit, respektive tvorili sucast
BSM v minulosti, t. j. v éase, ked BSM este existovalo. U&elom jej uréovacej Zaloby je okrem iného aj
predist’ pripadnym dalSim sporom, Zalobam na plnenie a odstranit’ stav pravnej neistoty. Zdoraznila, Ze
predmetom tohto konania nie je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ale preukazanie takych
skuto€nosti a tvrdeni u€astnikov konania, €i boli predmetné nehnutelnosti ziskané za trvania manzelstva
a ako, &i existuje nejaky dovod, preco by nejaka vec - nehnutelnost nemala patrit do BSM. Nesuhlasi ani
s tvrdeniami odporcov ohladne neexistencie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. UZ v ndvrhu
na zaCatie konania preukazala listami vlastnictva, Ze po rozvode manzelstva s odporcomv 1. rade, ateda
po zaniku BSM, doslo k dohode, na zaklade ktorej doslo k prevodom nehnutelnosti. Odporkyhav 2. rade
nehnutelnost zapisand na LV & XXXX v k. U. Z., byt &. K.. XXXX/XXXX/XXXX prevadza, o ¢om svedci
plomba vyzna&ena v katastri nehnutefnostiXXXX/XXXX, ktora existovala aj ku driu vydania predbezného
opatrenia. Podla vedomosti navrhovatelky mala odporkyfia v 2. rade v umysle tuto nehnutelnost predat.
Nariadené predbezné opatrenie plni svoj uc€el - zabrafiuje (uz aj zabranilo) prevodu nehnutelnosti, o
ktorych sa vedie sudny spor o ur€enie vlastnickeho prava.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla ust.

§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie
je dévod na zmenu napadnutého uznesenia.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obcianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpecujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri nariadeni predbezného opatrenia
sud vzdy skuma otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy predbezného opatrenia vyplyva, ze
nebudu zistované vSetky skutoCnosti, ktoré by sid musel mat zistené pri rozhodovani vo veci samej. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutonosti aspon osvedcéené, t. j. ak sa aspon
javia pravdepodobnymi. Dal$im predpokladom na jeho nariadenie je osved&enie existencie reélnej a
bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelovi predbezného opatrenia bez okamzitého zasahu sudu.

Po obozndmeni sa s obsahom odvolania odporcov, s reakciou navrhovatelky naf, ako aj s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne posudil
splnenie podmienok na nariadenie predbeZzného opatrenia. V prejednavanej veci je aj podla nazoru
odvolacieho sudu narok navrhovatelky pre ucely predbezného opatrenia dostatocne osvedéeny. Je
nesporné, ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté este pocas trvania BSM navrhovatelky a
odporcu v 1. rade (nepopieraju to ani odporcovia). Odporcovia vSak popieraju, ze by sporné pozemky
a stavby mali tvorit masu BSM. K vyrieSeniu vSetkych spornych otazok by nemohlo dbjst v konani o
vyporiadanie BSM navrhovatelky a odporcu v 1. rade, lebo G€astni¢kou takého konania by odporkyria
v 2. rade ani nemohla byt. Navrhovatelka tieZ preukazala, Ze bez okamZitej do€asnej Upravy pravnych
pomerov by bolo jej pravo ohrozené, teda Ze v danom pripade existuje nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ked plomba vyznadena v katastri nehnutelnosti nasvedc€uje tomu, Z2e so spornymi
nehnutelnostami sa dalej naklada. Preto aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu mozZno od odporcov do¢asne
Ziadat, aby strpeli nariadené obmedzenie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutej asti ako vecne spravne podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania spojenych s rozhodovanim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne
sud prveho stupfia v koneénom rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



