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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletd V. R., nar.XX.X.XXXX, bytom u
otca, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodi¢ov
matky C. L., nar.XX.XX.XXXX, bytom T., N. XX, zasttpenej JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, so
sidlom v KoSiciach na Floridnskej €.16 a otca N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., Ku kachli¢karni XXX,
zastupeného JUDr. Ludmilou Raffaovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach na Masiarskej €.4, v konani
0 zmenu vo vychove maloletého dietata o navrhu matky a otca na nariadenie predbezného opatrenia
o Uprave styku s maloletym dietatom

rozhodol:

Predbezne upravuje styk matky s maloletou V. R., nar. XX.X.XXXX tak, ze matka je opravnena
stretavat’ sa s maloletou V. kazdy utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska otca, bez
pritomnosti otca a kazdu sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky, bez pritomnosti
otca, s tym Zze matka je opravnena prevziat maloletu v mieste bydliska maloletej a je povinna v ¢ase
uréenom na ukonc&enie styku vratit maloletu do miesta jej bydliska. Otec maloletej je povinny maloletu
na styk s matkou riadne pripravit.

odovodnenie:

Predmetom konania je navrh matky maloletej V. R., nar. XX X.XXXX na zverenie maloletého dietata do
starostlivosti matky, t.j. na zmenu vychovy u maloletého dietata.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €. konania 9P/152/2012 - 53, zo dfa 14.9.2012, bola
schvalena dohoda rodiCov o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej V. R., nar. XX. X. XXXX
tak, Zze maloleta V. bola zverena do osobnej starostlivosti otca, zo strany matky bolo uréené vyzivné v
minimalnej vySke, pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5.10.2012.

19P/11/2014

-2-

Dha 1.7.2014 podal otec maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na Upravu styku matky s maloletou tak, aby bola matka opravnena stretavat
sa s maloletou V. kazdy pondelok a piatok, vzdy od 16.00 hod. do 18.00 hod., v mieste bydliska
otca. Navrh odévodnil tym, Ze aj napriek ustnej dohode s matkou maloletej po pojednavani konanom
dna 25.6.2014 doSlo uz dia 26.6.2014 ku konfliktnej situacii s matkou maloletej, pri styku matky s
maloletou, ktoré vyvrcholilo privolanim policajnej hliadky matkou maloletej. Nakolfko komunikacia medzi
rodi€mi maloletej je konfliktna, navrhovatel je toho nazoru, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa



stanovia podmienky priebehu do¢asného styku matky s maloletou a si¢asne maloleta nebude vystavena
stresovym situaciam.

V ten isty den bolo sudu doru¢ené podanie pravnej zastupkyne matky maloletej, ktora taktiez podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia na do€asnu Upravu styku matky s maloletou, s totozného
doévodu, t.j. z dévodu konfliktnych vztahov rodi€ov pri preberani maloletej V. matkou. Navrhla, aby sud
predbezne upravil styk matky s maloletou V. tak, aby bola matka opravnena stretavat sa s maloletou
kazdy utorok, Stvrtok a sobotu, vzdy v dobe od 15.00 hod. do 18.00 hod., vzdy bez pritomnosti otca.

Nakolko pojednavanie zo dia 25.6.2014 sud odrocil na neur€ito, za u€elom vykonania znaleckého
dokazovania zameraného na posudenie osobnostnych predpokladov rodi€ov a posudenie otazky
vhodnosti vychovného prostredia u maloletej V., je predpoklad Ze konanie vo veci nebude v kratkej
dobe ukon&ené. Po vypoduti u€astnikov konania ma sud za preukazané, Ze vztahy medzi rodi¢mi
maloletého dietata su vysoko konfliktné. Za udelom preSetrenia pomerov sud poziadal Urad préace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach o podanie spravy ohladne novych skutocnosti, ktoré nastali po
vykonanom dokazovani na pojednavani konanom dfia 25.6.2014, z ktorej spravy zistil, Ze k dohode
medzi rodi¢mi, ohladne styku matky s maloletou V., napriek ustnym sflubom na pojednavani nedoslo.
Kolizny opatrovnik sa domnieva, Ze je potrebné predbeznym opatrenim docasne upravit pravidelny
kontakt matky s maloletou, zabranit takto konfliktnym situaciam medzi rodiémi ohladne terminov styku
matky s maloletou. Navrhuje, aby sud predbeZne upravil styk matky s maloletou kaZzdy utorok v dobe od
16.00 hod. do 18.00 hod.. v mieste bydliska otca a kazdu sobotu v dobe od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
v mieste bydliska matky, vZdy bez pritomnosti otca maloletej pri styku, nakolko tdto do€asna uprava je
aj v zaujme maloletého dietata.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpeclit dokaz, pretoZe je tu obava, Ze neskordie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla ale len nutna a dogasna Uprava pomerov Ugastnikov, teda
nejde o konecnu Upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre rozhodnutie vo
veci samej. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o jeho potrebe. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti nevyhnutnost potreby nariadit
predbezné opatrenie je potrebné posudzovat vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je
prioritny. Len v pripade osvedcenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedcenia iného zavazného
dovodu je namieste rozhodnut predbeznym opatrenim pred rozhodnutim vo veci same;.
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Danost naroku a potreba upravit styk matky s maloletym dietatom vyplyva pre sud zo zistenia, Ze
maloleta V. je zverena do starostlivosti otca, styk s matkou doposial upraveny nebol, pri¢om z doposiafl
vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze vztahy medzi rodi€mi maloletého dietata su konflikiné a
na styku matky s maloletou sa dohodnut nevedia, aj ked boli k dohode vyzvani. Je v zaujme maloletého
dietata, aby bol pravidelne udrziavany jeho styk s matkou, u ktorej neboli doterajSim dokazovanim
preukdzané negativne vplyvy na maloleté dieta. KedZe je v zaujme maloletého dietata, aby sa
uplne jeho kontakt s matkou neprerusil, sud predbezne upravil styk matky s maloletou sp6sobom a v
rozsahu nevyhnutnom, zodpovedajucom charakteru predbeZného opatrenia, kedZe sud ma za to, Ze
takto upraveny styk zodpoveda zaujmu maloletého dietata a zarovern reSpektuje pradvo matky podielat
sa na vychove maloletého dietata do€asne v nevyhnutnej miere a to vSetko do ¢asu, kym na zaklade
daldieho dokazovania nebude sud méct rozhodnut vo veci samej o vhodnosti rodi¢a, ktorému ma
byt maloleté dieta zverené do vychovy a o uréeni rozsahu styku rodi¢a, ktorému dieta zverené do
starostlivosti zverené nebude a to vSetko s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, ktory je pre sud
vzdy prioritny.



Sud realizaciu styku predbezne upravil tak, Ze matka si maloleté dieta vyzdvihne z miesta jeho terajSieho
bydliska u otca a do tohto bydliska ho v uréenom &ase vrati, as uréeny na styk bude prebiehat’ bez
pritomnosti otca, aby sa zabranilo dalSim konfliktnym situaciam medzi rodi€mi. Nakolko z doterajSieho
dokazovania vyplynulo, Ze otec mal vyhrady, aby matka maloletu bravala do svojho bydliska, sud
predbezne upravil aj miesto, kde je matka opravnena sa s maloletou po¢as docasnej Upravy styku
zdrziavat.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
doru¢enia na Okresny sud KoSice - okolie. Podanie odvolania

nema odkladny uginok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podla O. s.
p. alebo navrh na vykonanie exekicie podla z. & 233 /1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
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zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



