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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Ku€erovou v pravnej
veci navrhovatelov: 1/F. H., T.. XX. XX XXXX, H. H. X, H., 2/ M. H., T.. XX XX.XXXX, H. G. XX, H. a
3/ 1. H.H., T.. XX XX.XXXX, H. G. XX, H., navrhovatelia v 2. a 3. rade zastUpeni navrhovatelkou v 1.
rade proti odporcom: 1/ V.. C. D.X., T.. XX. XX.XXXX, H. C. XX, H., 2/ I.. C. D.X., T.. XX.XX.XXXX, H.
C. XX, H., obaja pravne zastupeni advokatom Mgr. Marcel Drgori, Jesenského 2, Bratislava o navrhu
na zdrZanie sa uzivania nehnutelnosti takto

rozhodol:
I. Sud Zalobu zamieta.
[I. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.
odévodnenie:

Navrhovatelia sa Zalobnym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 08.01.2013 a doplnenym podanim
doruc¢enym sudu dna 22.03.2013 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zakazal odporcom
uzivat nehnutelnost v podielom spoluvlastnictve zapisanu na LV €. XXXX - rodinny dom sup. €. XXXXXX
na pozemku parc.&. XXXX, k. 0. G. I, G. O.. C.. XX, H. na byvanie, a to do pravoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia Mestskej Casti H..

Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - rodinného
domu a pozemku zapisaného na LV &. XXXX nachadzajiceho sana G. O.. C.. XX, H., spolu im prinalezi
podiel vo velkosti 1 vzhladom k celku. Odporcovia su dalSimi podielovymi spoluvlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti v rozsahu 1. Dria 23.3.2010 vykonal stavebny urad na ich podnet Statny stavebny dohlad
zamerany na zistenie skutkového stavu realizovanych stavebnych prac na predmetnej nehnutelnosti
- rodinného domu sup .€. XXXXXX., postaveného na parc. €. XXXX v k.. H. - G. |.. Stavebny drad
zistil, Ze odporcovia ako ngjomcovia uvedenej stavby uskutoCnili zmenu dokoncenej stavby nad ramec
povolenych a ohlasenych zmien v zmysle rozhodnutia stavebného tradu &. 2006/24357/51464-St zo
dna 09.08.2006. Odporcovia uskuto¢nili zmenu stavby podla projektovej dokumentacie spracovanej V..
N. C. bez stavebného povolenia a tuto stavbu uzivaju bez stavebného povolenia. Navrhovatelia sa
teda domahaju vydania rozhodnutia, ktorym by sud zakazal odporcom uZivat na byvanie rodinny dom
sup. &. 103808 zapisany na LV &. XXXX postaveny na pozemku parc. & XXXX, k. 0. G. I, G. O.. C.. XX,
H. do pravoplatnosti stavebného kolaudaéného rozhodnutia stavebného uradu. V ramci dokazovania
navrhovatelia v Zalobnom navrhu Ziadali zabezpecit projektovi dokumentaciu k stavbe rodinného domu.

Odporcovia sa k zalobe a jej priloham vyjadrili pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 28.06.2013.
Vo vyjadreni namietali nedostatok pravomoci okresného sudu na jej prejednanie, pretoze v zmysle



stavebného zakona ¢&. 50/1976 Zb. spada rozhodovanie o povoleni realizacie a nasledne aj uzivania
stavby do pdsobnosti stavebného uradu. Z tohto dévodu ziadali s poukazom na ustanovenie § 104
ods. 1 O.s.p. konanie zastavit. V pripade, ak by sud prejedndval vec v jej merite, maju za to, Ze
Zaloba je nedbvodna. Povazuju ju za Sikan6znu z ohfadom na dlhodobo pretrvavajuce nepriaznivé
osobné vztahy medzi nimi a navrhovatelmi. V sugasnosti prebieha konanie o dodato€nom povoleni
realizovanych stavebnych zasahov v rdmci predmetnej stavby, pri€om potreba ich neodkladnej realizacie
je od pociatku podlozend zisteniami statika V.. N. C. obsiahnutymi v technickej sprave zo dfia 20.2.1989.
K uvedenému zisteniu doSlo pri obhliadke stavby v ramci vykonu riadne ohlasenych stavebnych
Uprav v zmysle ohlasenia zo dna 31.07.2006. Odporca v 1. Rade dna 31.05.2010 v suvislosti s
vykonanymi stavebnymi zasahmi poziadal prisluSny stavebny uUrad o dodatoné stavebné povolenie.
Odporcovia teda svojim konani fakticky zhodnocuju a zachovavaju predmetnd nehnutefnost. Podla
odporcov chyba navrhovatelom aktivna vecna legitimacia na podanie predmetnej Zaloby, pretoze v
Zalobe sami neuviedli, na zaklade akého zakonného ustanovenia, alebo zmluvného ustanovenia sa
domahaju voCi nim zékazu uZivania nehnutefnosti. Nimi uvadzany titul - t. j. Udajné prekro€enie rozsahu
ohlasenia prislusnému stavebnému Uradu nielenZe nezakladaju podfa platnych pravnych predpisov
zakaz uzivania nehnutelnosti ako celku, ale ani neboli sposobené akymkolvek protipravnym konanim
odporcov, ale naopak, ich snahou o predidenie hroziacim $kodam podla § 415 OZ. Predmetné zasahy
sa netykali celej nehnutelnosti, ale iba staticky ohrozenej €asti. Pravo uzivat zvySnu €ast nehnutefnosti,
na ktoru bolo vydané pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie v davnej minulosti neboli nikdy dotknuté.
Vzhladom na uvedené odporcovia Ziadaju Zalobu zamietnut a priznat im nahradu trov konania.

Podla § 2 O.s.p. v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
uskuto€huju vykon rozhodnuti, ktoré neboli spinené dobrovolne a dbaju pritom na to, aby nedochadzalo
k poruCovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava
nezneuzivali na ukor tychto osob.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne
veci, ktoré vyplyvaju a z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych , obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podfla § 80 O.s.p. Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma:
a) o osobnom stave,
b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava,

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z petitu zalobného navrhu (bez ohladu na samotné pravne posudenie navrhovatelov, ktori v zalobnom
navrhu odkazuju na ustanovenie § 80 pism. ¢) O.s.p.) sud ustalil, ze v predmetnej veci ide o zalobu
na plnenie podfa § 80 pism. b) O.s.p., preto nemal za preukdzané splnenie podmienok na zastavenie
konania pre nedostatok pravomoci sudu prejednat vec.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Uc¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne ktoré z oznalenych dbékazov vykona. Sud mébzZze vynimoéne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud v predmetnej veci nariadil sidne pojednavanie na 25.07.2014. Riadne predvolani navrhovatelia v 2.
a 3. rade a riadne predvolana odporkyna v 2. rade sa na pojednavanie nedostavili, navrhovatelia svoju
neucast ospravedinili prostrednictvom pritomnej navrhovatelky v 1. rade, ktora zarover splnomocnili na



svoje zastupovanie v konani, nepritomnost odporkyne v 2. rade ospravedinil odporca v 1. rade. Sudne
pojednavanie z dévodu svojej nepritomnosti U€astnici odro€it' neZiadali. S poukazom na ustanovenie §
101 ods. 2 O.s.p. sud pokradoval v konani v nepritomnosti navrhovatefla v 2. rade, zakonnej zastupkyne
mal. navrhovatela v 3. rade a v nepritomnosti odporkyne v 2. rade, pri€om nasledne v konani vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky v 1. rade, vysluchom odporcu v 1. rade, oboznamenim listinnych
dbkazov nachadzajucich s v pripojenom administrativnom spise stavebného uUradu Mestskej Casti
Bratislava - G. I. vo veci konania o dodatoénom povoleni stavby : “Prestavba rodinného domu ua ul.
Senicka 22" stavebnika V.. C. D., oboznamenim s obsahom pripojeného sudneho spisu tunajsSieho sudu
C.k. 21C 34/2010, ¢.k. 11C 20/2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatelia a odporcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicich sa na G. O..
C.. XX D. H. zapisanymi na LV & XXXX, k. 0. G. |.. Ide o rodinny dom, vr. garaze, plotov, vonkaj§ich
Uprav, trvalych porastov, pozemku p.C. XXXX, zahrady parc.C. XXXX, to vSetko zapisané na LV ¢&.
XXXX a prifahly pozemok. Navrhovatelia v 2. a 3. rade nadobudli pévodne kazdy spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach kazdy vo vySke 1 v dedi¢skom konani ¢. D 125/98 po ich nebohom
otcovi I.. Y. S. zomrelom v roku XXXX., a to na zaklade Osvedcenia o dediCstve D 125/98 zo dfia
15.08.2005. Nasledne navrhovatel v 2. rade €ast svojho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/8
previedol darovacou zmluvou V-14989/2008 zo dna 27.05.2008 na navrhovatelku v 1. rade. To vSetko
vyplyva z aktualneho LV €. XXXX. Navrhovatelka v 1. rade a navrhovatel v 2. rade vlastnia kazdy po
1/8 nehnutelnosti vzhfadom k celku, mal. navrhovatel v 3. rade spoluvlastnicky podiel 1/4 vzhladom
k celku. Z aktualneho LV tiez vyplyva, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nadobudli spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1 na predmetnych nehnutelnostiach do bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade kupnej
zmluvy V-22774/12 zo dfia 19.10.2012. Spoluvlastnicky podiel nadobudliB. J. S. Z. C. S..

Na tunajSom sude prebieha konanie €. 11C 20/2013, v ktorom sa navrhovatelia vo¢i odporcom domahaju
uréenia, Ze odporcovia su povinni vydat nehnutefny majetok rodinny dom, pristavbu v podielom
spoluvlastnictve na G. O.. C.. XX D. H. do predoslého stavu, vratit obyvacej izbe a kuchyni prieéne
murivo s dverami, kuchyni pristavit' kupeltiu, plné drevené dvere na nadvoria a do zahrady vrétit na
chodbu...., atd., €o vyplyva z Uznesenia tunajSieho sudu 11C/20/2013-182 zo dfia 09.06.2014.

Konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 21C 34/2010 o ur€enie neplatnosti zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy zo dha 9.6.2006 je uz pravoplatne skon¢ené, skutkovo a pravne nesuvisi s
predmetom konania sp. zn. 19C 6/2013, ¢o vyplyva z pravoplatného rozsudku na &l. 117 pripojeného
spisu (nachadza sa v prilohe spisového materialu 19C 6/2013).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu stavebného Uradu Mestska €ast Bratislava - G. I. &. XXX/
XXXXXIXXXX/ISTA/Sul-W. sud zistil, ze stavebny Urad svojim Rozhodnutim zo dfia 10.12.2012 odkazal
ucastnikov stavebného konania V.. C. D., I.. C. D., M. H.,, H. H. Z. F. H. ako vlastnikov stavby rodinného
domu sup. €. 103808 na pozemku parc. €. XXXX, k. U G. |, na ktorej bola uskutonena nepovolena
zmena dokoné&enej stavby ,Upravy a pristavba rodinného domu“ na G. O.. C.. XX D. H. na std so Zalobou
o vypratanie a zaroven o navratenie do predo$lého stavu alebo o urenie nahrady, zarover stavebné
konanie prerusil do doby predlozenia pravoplatného rozhodnutia prislusného sudu v ob&ianskopravnych
vztahoch medzi vlastnikmi stavby a zarover zaviazal u€astnikov konania v lehote 60 dni na predlozenie
dbkazu, ze bol podana navrh v sporovej veci na prislusny sud. Pri svojom rozhodnuti stavebny urad
zjavne vychadzal z upozornenia prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |, ¢islo Pd 10/12-15 zo
dria 03.04.2012. Konajuci prokurator pri posudzovani postupu stavebného uradu vychadzal z pravneho
statusu odporcov ako najomcov rodinného domu na G. O.. C.. XX D. H., ktori zaroven realizovali
zmenu dokondéenej stavby bez suhlasu vsetkych podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti a v ramci
upozornenia navrhol stavebnému dradu, okrem iného, odkazat vlastnikov stavby na sud podla § 137
ods. 2, kedZe Usudok podla § 135b OZ si neméze urobit stavebny Urad sam a konanie prerusit az do
usporiadanie obc&ianskopravnych vztahov medzi vlastnikmi stavby a osobou, ktora zrealizovala zmenu
dokoncenej stavby. Diia 10.12.2012, kedy stavebny urad vydal vysSie uvedené rozhodnutia o preruseni
konania V.. C. D. Z. I.. C. D. uz boli podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti vo velkosti
1, a to na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol prislusnym katastrom povoleny pod €. V-22774/12.
Odporcovi sa tak stali podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu dfa 19.10.2012, teda takmer 2



mesiace pred vydanim predmetného rozhodnutia. Podanie Zaloby o vypratanie tak, podfa nazoru sudu,
uz nemohlo byt z pravneho hladiska aktualne.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu tiez vyplyva, ze odporcovia podali este diha 28.06.2010
na stavebny urad Ziadost o dodatoéné stavebné povolenie na stavbu ,Uprava a pristavba rodinného
domu“ na G. O.. C.. XX D. H.. Odporcovia svoj status stavebnika odévodnili s odkazom na uzavret(
zmluvu o najme objektu. K Ziadosti predlozili Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dia 31.07. 2006
uzatvorenu medzi prenajimatefmi JW. S. Z. C. S. na jednej strane a odporcami ako najomcami na
strane druhej a Zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dfia 09.06.2006. K predmetnej zmluve o
najme nebytovych priestorov je vSak potrebné dodat, Ze tato bola pravoplatnym rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 14C 243/2008-174 zo dfia 19.10.2011 urCend za neplatnd.  Predmetna ngjomna zmluva
bola uzatvorena bez vedomia a suhlasu v tom ¢ase dvoch dalSich podielovych spoluvlastnikom - I.. H.
H.Z. M. H..

Vecna legitimacia, €i uz aktivna alebo pasivna sa vo vdeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie
opravnenie ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu
svedcCi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 135a OZ vlastnikovi veci patria aj prirastky veci, aj ked boli oddeleni od hlavnej veci.

Podla § 136 ods. 1 OZ vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, podla ods. 2
spoluvlastnictvo je podielové a bezpodielové.

Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 139 ods. 1 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo€¢ne a nerozdielne. Podla odst. 2 o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vacsinou hlasov pocitanou podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa vac¢Sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika
sud.

Podla § 139 ods. 3 OZ ak ide o dblezitu zmenu spolo¢nej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat,
aby o zmene rozhodol sud.



Podla § 76 Stavebného zakona (Kolaudacia stavieb) ods. 1 dokonenu stavbu, pripadne jej Cast
spOsobilu na samostatné uzivanie alebo tu €ast stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie
prace, pokial tieto stavby vyZadovali stavebné povolenie, mozno uzivat len na zaklade kolaudaéného
rozhodnutia.

Podla ods. 3 kolaudacné rozhodnutie sa vyzaduje aj pre jednoduché stavby, ich pristavby a nadstavby,
ktoré postacilo ohlasit podla § 55 ods. 2 pism. a).

Podla § 132 O.s.p. dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom pre
posudenie rozhodujucich skutoCnosti vztahujicich sa k podstate veci a vzhladom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené nariadovat’ dalSie dokazovanie, nakolko povazoval
zisteny a vysSie popisany skutkovy stav za dostato¢ny pre posudenie dévodnosti zalobného navrhu,
dalSie dokazovanie by bolo nadbytocné a nepotrebné z hladiska zistenia a posudenia rozhodujucich
skuto€nosti v prejednavanej veci, vychadzajic zo zasady obgianskeho sudneho konania, ze skutkovy
stav na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani, ovladanom zasadou kontradiktérnosti,
ma byt vysledkom dbkaznej aktivity a snahy ucastnikov konania, ktori maju hlavnu zodpovednost za
zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a kde aktivita sudu v ramci dokazovania sa vo
vSeobecnosti obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z oznacenych dbkazov uastnikmi konania vykona. So
zreteflom na uvedené preto vyhlasil sid uznesenim dokazovanie za skon¢ené (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u€astnici konania - tak navrhovatelia ako aj odporcovia su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora je predmetom konania. Navrhovatelia sa touto Zalobou
domahaju vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporcom aZ do vydania kolaudaéného rozhodnutia
zakazal uzivat nehnutelnost, ktoru odporcovia spoluvlastnia. Vlastnicke zaloby v zmysle § 126
OZ sa tykaju len tych subjektov, ktorych neviaze rovnocenné vecné pravo k tej istej veci, preto su
navzajom vyluéené medzi spoluvlastnikmi, vzajomné nezhody medzi podielovymi spoluvlastnikmi sa
rieSia na zaklade § 139 OZ. Odporcovia, ako podielovi spoluvlastnici rodinného domu su v zmysle §
123 OZ opravneni v medziach zakona predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a
uzitky a nakladat s nim. Vlastnicke Zaloby medzi byvalymi spoluvlastnikmi su pripustné len vtedy, ak
dojde k vysporiadaniu spoluvlastnictva podla § 141 a § 149 OZ. Pokial odporcovia uzivaju nehnutelnosti
bez existencie pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia, pripadne vykonavaju stavebné prace bez
stavebného povolenia, tu je dana zakonna kompetencia prislusného stavebného uradu v zmysle
stavebného zakona €. 50/1976 Zb. v platnom zneni, konkrétne s odkazom na ustanovenie § 105, ktory
definuje priestupky a sankcie za porusenie stavebného zakona. Podla § 105 ods. 3 pism. c) stavebného
zdkona sa priestupku dopusti aj ten, kto uziva stavbu bez kolaudaéného rozhodnutia, pokial je také
rozhodnutie potrebné, podla § 105 ods. 2 staveného zakona sa priestupku dopusti ten, kto ako stavebnik
meni stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny
stav sud zamietol navrh odporcov na vykonanie dékazu - vysluch byvalych spoluvlastnikov nehnutelnosti
J. S. Z. C. S., pretoze vykonanie takého dokazu sa sudu javilo ako nadbytocné.

Sumarizujuc vysSie uvedené navrhovatelia nepreukazali aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
predmetnej zaloby voci odporcom, a preto ju sud v prvom vyroku rozsudku zamietol.

Pre uplnost v8ak sud povazuje za potrebné dodat, Z2e z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
odporcovia uzivaju nehnutelnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu (spoluvlastnia len 1 vo
vztahu k celku). Fakticky stav je taky, Ze odporcovia hospodaria s nehnutefnostou prakticky sami,



vykonavaju na nej délezité zmeny bez suhlasu navrhovatefov ako spoluvlastnikov - vykon stavebnych
Uprav, ktoré neboli realizované v sulade s platnymi stavebnymi predpismi, o om sved¢i podanie
Ziadosti o dodatoéné stavebné povolenie na ,Upravu a pristavbu rodinného domu G. O.. C.. XX D. H.,
nachadzajuce sa v pripojenom administrativnom spise stavebného uradu, priCom v ¢ase uzatvorenia
kiupnej zmluvy si museli byt vedomi zakonnych obmedzeni, ktoré zo sebou nesie nadobudnutie
vlastnictva len k ¢asti nehnutefnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze :
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



