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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich Viery
DikoSovej a Dariny Hatarovej, na hlavhom pojednavani dna 25.7.2014, v trestnej veci proti obz. P. G.,
pre zlo€in vydierania podfla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany P. G.J., nar. X. X.XXXX F. L., trvale bytom B.J. XX, A. A.,
uznava sa za vinného, ze

dria 06.06.2011 v Case o 21.00 hod. v obci Slovenské Pravno, okres TurCianske Teplice na terase v
pivarni €.p. XXX povedal L. B., nar. XX.XX.XXXX, priatelovi L. U., nar. XX.XX.XXXX, veducej prevadzky
tohto zariadenia, aby odkazal L. U., aby sa neopovazila ist dfia 28.07.2011 na Okresny sud Martin,
kde ma vypovedat ako svedkyna v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 23T/6/2011, v ktorej prebieha
pojednavanie voci nemu ako obzalovanému, ze ma ist radSej na PN -ku, pretoze slucka sa stahuje a
ona potom bude mat problémy, a ak na sud predsa pdjde, nech nevypoveda, ze on po cely ¢as spal na
stolicke, pricom L. B. toto pochopil tak, ze ma L. U.A. odkazat nech pred sudom vypoveda, ze on cely
Cas spal na stolicke, s tym, Zze on ma svedkov dost’ a ten, kto bude vypovedat proti nemu, bude mat po
sude velké problémy, priCom tento odkaz L. B. odovzdal L. U., ktora priSla do pivarne az po odchode
obvineného P. G., priCom poskodena L. U., nar. XX.XX.XXXX, z obavy o svoj zivot a zdravie bola tieto
skuto€nosti ihned oznamit' na policii,

teda
- v konani pred sudom pouzil hrozbu nasilia, aby pdsobil na svedka,
¢im spachal

- zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 pism. d/ Tr. zak..
Za to sa odsudzuje:

Podla § 183 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 ( Styri ) roky a8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného na vykon suhrnného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
23T/6/2011 zo diia 11.10.2013, pravoplatny dna 5.2.2014, ktorym bol obzalovany uznany za vinného



zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. d/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu a probaénym dohfadom v trvani 3 rokov. Zarover sa zruSuju aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili
podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dna 29.6.2012 na tunajSom sude obzalobu na obv.
P. G. pod sp. zn. 1 Pv 489/11 zo dna 28.6.2012 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze

dria 06.06.2011 v ¢ase o 21.00 hod. v obci Slovenské Pravno, okres Turianske Teplice na terase v
pivarni €.p. XXX povedal L. B., nar. XX.XX.XXXX, priatefovi L. U., nar. XX.XX.XXXX, veducej prevadzky
tohto zariadenia, aby odkazal L. U., aby sa neopovazila ist dna 28.07.2011 na Okresny sud Martin,
kde ma vypovedat ako svedkyna v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 23T/6/2011, v ktorej prebieha
pojednavanie vo&i nemu ako obZalovanému, Ze ma ist radSej na PN -ku, pretoZe slu¢ka sa stahuje a ona
potom bude mat problémy, a ak na sud predsa pdjde, nech vypoveda, Ze on po cely ¢as spal na stolicke,
nech sa neopovazi povedat, Ze na nej nespal, Ze on ma svedkov dost a ten, kto bude vypovedat proti
nemu, bude mat’ po sude velké problémy, pricom tento odkaz L. B. odovzdal L. U., ktord priSla do pivarne
az po odchode obvineného P. G., pricom poskodena L. U., nar. XX.XX.XXXX, z obavy o svoj zivot a
zdravie bola tieto skutoénosti ihned oznamit na policii,

Senat Okresného sudu v Martine vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného P. G.; vysluchom svedkyne poskodenej L. U., svedkov L. B. a U. C.; ako aj pre&itanim
listinnych d6kazov nachadzajucich sa v sudnom spise a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
23T/6/2011, podla § 269 Tr. por.

Obzalovany P. G. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Dalej vyuzil svoje pravo a vo veci odoprel vypovedat. Sud preto podla § 258 ods. 4 Tr. por.
precital zapisnice o vysluchu obZalovaného z pripravného konania - zo dfa 10.10.2011 na &.I. 14 - 18
spisu a konfrontaciu so svedkom L. B. zo dfia 19.10.2011 na €.I. 19 - 20 spisu. Vo svojich vypovediach
v pripravnom konani obvineny vypovedal, Ze bol v juni 2011 asi 0 21.00 hod. s U. C. vo vinarni v
Slovenskom Pravne. U. C. objednal pivo tak si sadli vonku na terase, boli tam sami dvaja. Vo vinarni bol
L. B., vtedaj$i priatel poskodenej L. U.A.. B. im doniesol pivo. Potom sa s C. rozpravali, priiel ku nim
B., ktory stél vo dverach vinarne a spytal sa ho ako sa ma, normalne sa pozdravili. Na to mu odpovedal,
Ze ako, ked prebiehaju sudy. B. to hned pochopil, lebo jeho priatefka L. U. bola predvolana na sud
ako svedkyha vo veci diskotéky v Slovenskom Pravne, kde je obvineny on spolu s D. B.A., Ze zbili na
tej diskotéke mladého C. zo Slovenského Pravna. On sa B. opytal, Ze pre€o L. nebola na sude a on
odpovedal, Ze nevie presne &i bola na PN-ke. Teda mysli, Ze B. povedal, Ze bola na PN, ale presne
si nespomina. Potom si objednali po dalSom pive, ktoré im B. doniesol, ale potom ho upozornil, aby
uz isiel pre€, lebo ona o chvilu pride, aby B. nemal problémy. To, Ze mal U. odkazat, Ze m4 ist radSe;j
na PN nie je pravda, toto urlite neodkazoval. TieZ nie je pravda, Ze mal povedat, Ze ona bude mat
nejaké problémy, ak sa na sud nedostavi. TieZ ni€ nevravel o Ziadnej stolicke. To, Ze mal spat’ na stolicke
sa dozvedel na sude, ked D. B. povedal, Ze mal v €ase bitky spat’ na stolicke, Ze bol opity ako delo.
On na ziadnej stolicke nespal a tak aj na sude vypovedal. Nevie preco vtedy B. povedal, ze on spal
na stolicke. Nepovedal taktieZ ni¢ také, Ze ona bude mat velké problémy po sude, alebo niekto iny,
kto bude vypovedat proti nemu. Ni¢ také po B. neodkazoval. Ak pouZil vyraz ,slucka sa stahuje®, tak
myslel, Ze uz pomaly sud konéi, Ze pravda vyjde najavo, ale si mysli, Ze on toto ani nepovedal, mozno
to povedal takto sam B. a U. si mysli, Ze sa takto vyjadroval on a toto odkazoval. MoZno je to zo strany
L. U. nejaké pomsta, lebo kedysi sa zbliZili, ale potom to skon¢ilo a ona mala snahu mu robit’ problémy.
Bol predvolany na priestupkové konanie v Tur€ianskych Tepliciach, kde rieSili problémy medzi nimi pred
dvomi rokmi a ona mala snahu, aby urad v Tepliciach vydal zakaz, aby nemohol vstupovat do tej vinarne
v Slovenskom Pravne. Niekedy v maji roku 2011 mu vo vinarni L. priSla ukazat nejaky papier a povedala
mu, aby vypadol, Ze ma na to rozhodnutie z Uradu, inak zavola policajtov. Preto on do vinarne dovnutra
radSej nejde. On nikoho neovplyviioval ako ma vypovedat na sude, po B. L. ni¢ neodkazoval v tom



zmysle, Ze by sa jej vyhrazal alebo ako ma vypovedat na sude. Ona ani nemohla byt svedkom tej bitky,
lebo bola dnu za barom a bitka sa odohrala vonku.

Svedkyria poskodena L. U. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si pamata, Ze raz ked priSla do
prevadzky svojho pohostinstva po zaverecnej, tak jej L. B., ktory tam vtedy obsluhoval hovoril, Ze pocul
ako sa rozpravaju obzalovany G. a U. C. na terase restauracie, a Ze nema ist vypovedat na sud, ze
slu¢ka sa stahuje, Ze ma ist radSej na PN, lebo Ze sudy pomaly koncia a po sudoch sa v&etko vyriesi.
Jedné sa o byvalého priatela, ktory v tom ase v pohostinstve vypomahal. Toto mal po€ut ked sedeli na
terase, priCom obZalovany mal vtedy zdkaz od Obvodného uradu v Tur&ianskych Tepliciach chodit’ do
tejto prevadzky. L. B. ich vtedy nakoniec obsluzil, aviak iba na terase. Ona vtedy pri svojom prichode
G. s C. videla odchadzat ako poslednych zakaznikov. Co sa tyka obZalovaného, tak toho poznéa dihsie
asi tak 6-7 rokov, vie, Ze tento byva pod vplyvom alkoholu agresivny. Ked chodieval do pohostinstva
tak mal problémy s inymi zakaznikmi, ktori tam prestali chodit. Aj preto dostala strach. Ked' jej L. B.
hovoril o tej slu¢ke, citila sa ohrozena, ked bola v pohostinstve, bala sa ¢o by sa mohlo stat’ pokial tam
obzalovany pride. E&te si spomina, Ze jej vtedy L. B. hovoril, Ze obZalovany mu priamo povedal, aby jej
odkazal, ze ma ist na PN radSej a Ze ak pbjde vypovedat, aby povedala, Ze on vtedy spal na stolicke.
Ona to brala ako ovplyviiovanie v tom smere ako ma vypovedat, resp. Ze nema ist’ vypovedat. Ona
nemohla ako svedkyna vypovedat, Ze obzalovany spal na stolicke, kedZe vtedy bola v Senku, takZze ho
nevidela. Oznamila to aj na policii. Co sa tyka predmetu tej svedeckej vypovede, jednalo sa o trestnl vec
obzalovanych G. a B., ktori mali zbit poSkodeného U. C. na diskotéke v Slovenskom Pravne, ktoru ona
organizovala. Po precitani zapisnic o vysluchu svedkyne poskodenej z pripravného konania - zapisnica
na &.I. 23-26 zo dfia 13.10.2011 a na €.I. 27-30 zo dia 13.12.2011 vypovedala, Ze v danom pripade sa
jednalo o vypoved s kratSim ¢asovym odstupom, teda si vtedy lepSie pamatala a na nejaké detaily si
dnes uz nespominala. Vypovedala pravdivo.

Svedok L. B. pred sudom vypovedal, Ze si spomina, Ze niekedy v lethom obdobi roku 2011 pracoval
u priatefky L. U. v pivarni v Slovenskom Pravne. Vie, Ze obZalovany G. tam mal nejaky zakaz chodit,
napriek tomu tam prigli spolu s C.. Objednali si pivo, toto im bol zaniest, sedeli na terase. Boli tam vtedy
len oni dvaja. On sa ho este pytal, Ze naCo tam priSiel, Ze tam ma zakaz, Ze byvala priatefka ho tam
nechcela. Ked stal vo dverach, tak G. sa tam tak nahlas rozpraval, Ze slu¢ka sa stahuje, to si pamata
presne a potom tam boli nejaké vyhrazky na adresu svedkov. Malo sa jednat’ o konanie, kde bol stihany
spolu s B.. Potom tam pri$la aj L. U., ale to uz G. odchadzal, nejakych par slov jej povedal, Ze ma pekné
vlasy a to bolo asi véetko. U. C. vtedy nehovoril nig, tak isto ni¢ obZalovanému nevysvetloval ohladne
nejakych slugiek. Nespomina si, Ze by sa obZalovany s C. rozpravali o nejakych vreciach a zemiakoch.
V tom Case sa eSte urCite zemiaky nekopali. Nepamata si ¢i mu vtedy obZalovany nie€o hovoril, aby
odkazal L. U., ani na to, i medzi tymi vyhrazkami na svedkov spominal aj L. U..

Svedok U. C. na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze si na ni¢ nespomina, nakolko
to bolo davno, pre neho to je nepodstatna vec, takZze si neméze pamatat’ obsah nejakych priatel'skych
rozhovorov, ktoré su Uplne bezné. Na otazky d'alej vypovedal, Ze bol 6.6.2011 vo ve€ernych hodinach s
obzalovanym P. G. v pivarni v Slovenskom Pravne, nepaméata si, &i boli na terase alebo vnutri. Nepamata
si ani to o om sa rozpravali, ani €i tam boli pritomné nejaké iné osoby. L. B. pozna, nevie, &i tam bol vtedy
alebo ¢&i tam bola L. U., nakolko vie, Ze sa tam striedali. S obZalovanym tam chodili viackrat, rozpravali
sa spolu, on z jeho strany nepocul, Ze by niekomu daval nejaky odkaz v suvislosti s nejakym konanim
na sude alebo, Ze by sa niekomu vyhrazal. Jedna sa o veci, o ktorych sa &lovek nebavi na verejnosti.
On nevie, &i obZalovany G. v tom ¢ase mal nejaké prebiehajuce trestné konanie. Po precitani zapisnic
o vysluchu svedka z pripravného konania ( zapisnica zo dfia 19.10.2011 na &.l. 38-41, konfrontacia so
svedkom L. B. zo dfa 19.10.2011 na €.I. 21-22 spisu ) podfla § 264 ods. 1 Tr. por. za u¢elom odstranenia
rozporov vo vypovediach uviedol, ze méze byt, Ze to bolo tak, ako to bolo precitané, vypovedal vtedy
pravdivo. K tym slu¢kam chce povedat, Ze to bolo obdobie kedy sa kopu zemiaky, tak sa bavili o tom
ako sa uvazuje vrece.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.



Obzalovanému P. G. sa v podstate kladie za vinu, Ze dfia 6.6.2011 v obci Slovenské Pravno na terase v
pivarni €. XXX odkéazal L. U.A. prostrednictvom jej vtedajSieho priatefa L. B., aby nesla na Okresny sud
v Martine vypovedat ako svedkyna v trestnej veci, Ze radSej ma ist na PN, pretoZe slu¢ka sa stahuje
a ona potom bude mat problémy, a ak na sud predsa pdjde, nech vypoveda, Zze on po cely ¢as spal
na stolicke, Ze on ma svedkov dost a ten, kto bude vypovedat proti nemu bude mat po sude velké
problémy, pri¢om tento odkaz L. B. odovzdal L. U., ktora nadobudla obavu o svoj Zivot a zdravie a vec
preto oznamila na policii. Tento skutok obZaloba pravne kvalifikovala ako zlo&in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Obzalovany sa ku spachaniu €inu nepriznal, pred sidom vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny. Je sice pravdou,
Ze toho dria bol spolu s U. C. vo vinarni v Slovenskom Pravne, ale L. U.A. ni¢ po B. neodkazoval, nijako
sa nevyhrazal, ani nehovoril o Ziadnej stolicke. Ak pouZil vyraz ,sluka sa stahuje®, tak myslel, Zze uz
pomaly sud kon¢i, Ze pravda vyjde najavo, ale si mysli, Ze on toto ani nepovedal, mozno to povedal
takto sam B. a U. si mysli, Ze sa takto vyjadroval on a toto odkazoval. Vtedy sa len L. B. opytal, preco
L. nebola na sude. Pokial si spomina, tak B. mu asi povedal, ze bola na PN.

Obrana obzalovaného v3ak bola vyvratena dékazmi vykonanymi pred sidom. Zo spachania ¢€inu je
usvedCovany vypovedami svedka L. B. a svedkyne poskodenej L. U.. Svedok L. B. pred sudom
vypovedal, Ze si spomina, Ze niekedy v letnom obdobi roku 2011 bol v pivarni v Slovenskom Pravne
obzalovany P. G., ktory sedel vonku na terase spolu s U. C., pri¢om si objednavali pivo. On vtedy
vypomahal v pivarni, ktora prevadzkovala L. U.. Spomina si, Ze ked stal vo dverach tak G. nahlas
rozpraval, Ze slu€ka sa stahuje, to si paméata presne. Potom tam boli nejaké vyhrazky na adresu svedkoy,
kde sa malo jednat o konanie, v ktorom bol stihany G. spolu s B.. U. C. vtedy nehovoril ni¢. Na blizsie
okolnosti €inu si vzhladom na odstup ¢asu nepamatal, av8ak uviedol, Ze bol vtedy vypocuty na policii.
Sud podla § 264 ods.1 Tr. por. preCital za u€elom odstranenia rozporov zapisnice o vysluchu svedka z
pripravného konania - zo dfia 13.10.2011 nachadzajuca sa na €.l. 31-34 spisu; konfrontacia s obv. G.
zo diia 19.10.2011 na &.1. 19-20 a konfrontacia so svedkom U. C. zo dfia 19.10.2011 na &.I. 21-22 spisu.
V tychto vypovediach svedok uviedol, Ze ked G. doniesol na terasu pivo, tento hned zacal rozpravat o
sude, Ze dobre spravila priatelka, Ze sa nezucastnila, aby z toho nemala zbyto&né problémy, na buduce
pojednavanie tieZ nech radSej nechodi, nech ide radSej na PN, lebo vSetci, ¢o boli a budu sveddit proti
nemu budu mat’ z toho velké problémy. Aj ona nech si dava pozor, aby z toho nemala problém. P. sa uz
nad v8etkymi stahuje, so v8etkymi bude koniec. Tiez hovoril, Ze ak priatefka ndhodou péjde na ten sud,
nech nehovori, Ze spal na stolicke lebo, Ze pdjde hned sediet. Podla neho to v3ak G. chcel povedat
naopak, teda chcel po fiom, aby povedal L., nech vypoved4, Ze spal na tej stolicke a nie, Ze nespal. L.
U. priSla do pohostinstva tesne pred 22.00 hod.. kedy sa G. uz chystal na odchod a pri odchode jej vo
dverach povedal, Ze ma pekné vlasy a odisiel s C. preé. On po ich odchode priatelke ihned hovoril, &o
mu povedal G.. Oni G. dobre poznaju, vedia, Ze tento je velmi agresivny pod vplyvom alkoholu, je bitkar,
v minulosti uZ na neho volali policiu, mal aj zakaz vstupu do pivarne, v minulosti boli napr. svedkami
ako dobil svojho kamarata. Preto sa vec rozhodli oznamit na policii, kedZe priatelka sa ho velmi bala.
Co sa tyka tej veci, ktora sa viedla na sude v Martine, jednalo sa o poskodeného C., ktorého zbili na
diskotéke v Slovenskom Pravne a G. tam bol obZalovany. On bol tiez na sude vypovedat’ ako svedok.
Vtedy spolu s priatelkou obsluhovali pri bare, vonku ani nesli a neboli svedkami toho, Ze doslo k bitke a
Ze G. s tym mal nie€o spolocné. Preto si mysli, Ze G. chcel povedat, aby L. odkazal, Ze ma vypovedat,
Ze vtedy spal na stoliCke. Svedok po precitani vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze &o sa tyka
toho vyryvania a vyhrazania toto hovoril iba G. a hovoril to jemu, ked tam stal vo dverach. Svedkyfia
poskodena L. U. potvrdila, Ze jej vtedy L. B. hovoril, Ze obZalovany mu priamo povedal, aby jej odkazal,
Ze ma ist radSej na PN, a Ze ak pdjde vypovedat, aby povedala, Ze on vtedy spal na stolicke. Ona to
brala ako ovplyviiovanie, natlak a vyhrazku v tom smere ako ma vypovedat pred sudom resp. Ze nema
ist vypovedat, pretoZze nemohla ako svedkyna vypovedat, Ze obZalovany spal na stolicke, kedZe vtedy
bola v Senku, takZe ho nevidela. Po tomto odkaze sa citila ohrozena, mala strach z toho vyjadrenia
obzalovaného, Ze slu¢ka sa zuzuje, nevie ¢o tym myslel. Obavy ma i z toho dbévodu, Ze obZalovaného
G. dobre pozna, vie, Ze tento je agresivny pod vplyvom alkoholu, v minulosti zbil aj vlastného kamarata
tak, Ze musela prist zachranka, mal ulozeny aj zakaz vstupovat do prevadzky vinarne.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany P. G. sa
dopustil skutku tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Sud upravil skutkovu vetu obZaloby v
Casti ,...a ak na sud predsa péjde, nech vypoveda, Ze on, po cely &as spal na stolicke, nech sa neopovazi
povedat, Ze na nej nespal...“ tak, Ze ,...a ak na sud predsa p6jde, nech nevypoveda, Ze on po cely &as



spal na stolicke, pricom L. B. toto pochopil tak, Ze ma L. U. odkazat' nech pred sidom vypoveda, Ze on
cely €as spal na stolicke... “ Takato uprava skutkovej vety zodpoveda vysledkom dokazovania. Svedok
B. od zadiatku vypovedal, Ze mu obz. G. hovoril, Ze ma poskodenej odkazat, aby nevypovedala, Ze na
stoliCke spal. Toto si vSak svedok vysvetlil tak, Ze G. chcel, aby na sude vypovedala, Ze na tej stolicke spal
a teda takto to aj potom L. U. odkazal. Podfla zaveru sudu vSak skutoénosti zodpoveda prave vyjadrenie
obzalovaného, aby svedkyria nevypovedala, Ze on po cely €as spal na stolicke. ObZ. G. sa totiZ vo svojej
vypovedi v konani sp. zn. 23 T 6/2011 ku spachaniu €inu &iasto&ne priznaval, a to pokial ide o skutoénost,
Ze spolu s obz. D. B. vyviedli posk. U. C. proti jeho véli z diskotéky v Sokolovni. Svojou vypovedou
teda usvedcCoval i spoluobZalovaného B.. Naproti tomu obZ. B. svoju vinu jednoznacne popieral a okrem
iného tvrdil, Ze nevie pre€o ho obvifiuje spoluobzalovany G., kedZe v ten vecer s G. v Ziadnom kontakte
nebol a v8imol si ho ako sedel pri vchode do saly a driemal na stolicke. V predmetnej veci sa jednalo
o trestné konanie vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 23 T 6/2011, v ktorej bola na P. G. a
obv. D. B., nar. XX.X.XXXX F. Z. podana obzaloba pre zlo&in obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., pre€in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. a prec€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze driia 22.5.2010 v no€nych hodinach v obci Slovenské Pravno v
miestnom pohostinstve zvanom ,Sokoloviia“ spolo¢ne proti jeho voli vyvliekli pred uvedené pohostinstvo
poskodeného U. C., nar. X.X.XXXX, kde ho nasledne fyzicky napadli a spésobili mu viaceré zranenia,
ktoré si objektivne vyZiadali dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani minimalne tri tyZzdne.
V €ase spachania ¢inu eSte v konani sp. zn. 23 T 6/2011 prebiehali hlavné pojednavania, kde HP, ktoré
sa uskutoCnilo dria 3.6.2011 bolo odro¢ené na 28.7.2011 za u€elom predvolania dalSich svedkov, okrem
inych i svedkyne L. U.. L. U. pritom bola ako svedkyia predvolana uz na HP dia 3.6.2011, na ktoré sa
vSak nedostavila ( ospravedinila sa telefonicky pred pojednavanim z pracovnych dévodov ). Obz. P. G.
na hlavnom pojednavani pritomny bol, takze mal vedomost’ jednak o neucasti svedkyne U. ako i o jej
opatovnom predvolani na dalSie hlavné pojednavanie. Svedkyfa U. aj pri vysluchu na HP dfia 28.7.2011
vo svojej vypovedi uviedla, Ze obz. G. sa jej prostrednictvom p. B. vyhrazal, aby na sud vypovedat
nesla, aby iSla na PN, a Ze slucka sa stahuje a on ma dost’ svedkov. | ked svedkovia L. B. a L. U. si
na hlavhom pojednavani na v8etky okolnosti €inu vzhfadom na dlh3i asovy odstup nepamatali, sud ich
vypovede posudil ako vierohodné, pri€om podrobnejSie vypovedali v Stadiu pripravného konania. Medzi
ich vypovedami neboli Ziadne vyznamné rozpory a tieto vypovede zodpovedaju i skutkovym okolnostiam
vyplyvajucim zo spisu sp. zn. 23 T 6/2011. Na druhej strane medzi vypovedou obZalovaného G. a svedka
U. C. bol podstatny rozpor, kedze obZalovany vypovedal, Zze ak pouzil vyraz ,sluéka sa stahuje®, tak tym
myslel, Ze uz pomaly sud koné&i, Ze pravda vyjde najavo. Mysli si v3ak, Ze on toto ani nepovedal, mozno
to povedal takto sam B. a U. si mysli, Ze sa takto vyjadroval on. Naproti tomu svedok U. C. uvadzal,
Ze o sluckach sa s G. rozpravali, ale v tom zmysle, Ze G. vysvetfoval ako sa viaZu slu¢ky na vreciach,
lebo to bolo obdobie kedy sa kopu zemiaky, tak sa bavili o tom ako sa uvazuje vrece. Vykonané dokazy
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach teda bez pochybnosti preukazuju, Zze obz. P. G. sa dopustil
Zalovaného skutku. Sud konanie obZalovaného na rozdiel od obZaloby pravne kvalifikoval ako zlo€in
marenia spravodlivosti podla § 344 pism. d/ Tr. zak., kedZe bolo preukazané, ze obzZalovany pouZil
hrozbu nasilia s Umyslom, aby tak pdsobil v prebiehajucom trestnom konani pred sidom na svedka - L.
U.. Jeho konanim podla nazoru sudu nedoslo k naplneniu zakonnych znakov (z hladiska objektivnej ako
i subjektivnej stranky ) skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak..

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ust. Tr. zak. vyplyva, Ze zakladnou
funkciou trestu je funkcia represivna, vychovna a preventivna, vo forme individualnej a generalnej
prevencie. Sud prihliada najmad na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Co sa tyka osoby obzalovaného P. G., sud zistil, Ze ma podla aktualneho odpisu registra trestov doposial
5 zaznamov o odsudeniach tunajsim sudom, pri€om bol odsudeny pre majetkovu trestnu &innost ( trestny
¢in krddeZe podfa § 247 ods. 1, 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ), ale i trestné Ciny vytrZnictva podla § 202
ods. 1, nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a a poruSovanie domovej slobody
podla § 238 ods. 1, 3 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb.. V prvych Styroch pripadoch sa na neho musi hladiet
ako keby odsudeny nebol. Fikcia neodsudenia viak nebrani na spachanie trestnej ¢innosti prihliadat’ pri
posudzovani osoby pachatela a jeho sklonom k pachaniu trestnej €innosti. Doposial boli obzalovanému
ukladané podmienecné tresty odnatia slobody, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu



Martin sp. zn. 23T/6/2011 zo dia 11.10.2013, pravoplatnym dfa 5.2.2014, ktorym bol uznany za vinného
zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. d/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu a probaénym dohfadom v trvani 3 rokov. ObZ. sa Zalovaného ¢inu dopustil
predtym ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 23T/6/2011. V danom pripade
sa u pachatela jedna o viac€inny subeh trestnych &inov a preto su splnené zakonné podmienky na
uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. Sud u obz. P. G. nezistil Ziadne
polah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zak., na druhej strane v3ak zistil jednu pritazujiucu okolnost podfa §
37 pism. h/ Tr. zak. tzn. spachania viacerych - dvoch trestnych inov. Pri prevahe pritazujucich okolnosti
sa dolna hranica trestnej sadzby zo zbiehajucich sa trestnych &inov najprisnejsie trestného - teda trestna
sadzba uvedena v § 183 ods. 2 Tr. zak., zvySuje podla § 38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu tzn. z troch
rokov na 4 roky a 8 mesiacov ( pri postupe vypoctu podla § 38 ods. 8 Tr. zak. ). Sud potom ulozil obz.
P. G. trest odnatia slobody na samej dolnej ( zvySenej ) hranici trestnej sadzby, nakolko mal za to, Ze
takyto trest je pre napravu pachatela i ochranu spolo€nosti primerany a dostato¢ny. Zaroven podla § 42
ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v rozsudku sp. zn. 23T/6/2011 zo dfia 11.10.2013. KedZe obZalovany
doposial nebol odsudeny na nepodmienecény trest odfatia slobody, sud ho s poukazom na ust. § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



