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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyfiou JUDr. Jaroslavou Tothovou Gederovou v spore zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, zastipeného
advokatom: JUDr. Pavlom Pospechom, so sidlom Lichnerova 23, Senec proti zalovanej: W. D., A..
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, C., zastupena advokatom: JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom
J.Krala 5/A, Lucenec o zaplatenie 1.647,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

[.SUd u rcuje, ze zmluva E.XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je bezuro€na a bezodplatna.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 33,74% do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

lll. Zalobca je povinny vkonani o vzajomnej Zzalobe zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 100% do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 29.01.2021 doméahal zaplatenia sumy 1 647,99
Eur titulom poskytnutia pdzicky. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 6Csp/13/2021-145 zo dra 27.10.2021
konanie zastavil v €asti istiny vo vySke 399,34 Eur, zaviazal Zzalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi
sumu 702,61 Eur a vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zaroven sud dopifiacim rozsudkom zamietol navrh
Zalovanej na doplnenie rozsudku zo dria 10.12.2021.

2. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.15CoCsp/18/2022-198 zo diia 14.09.2022
odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu vo vyroku o &asti uloZzenej lehoty na plnenie a zrusil
doplfiaci rozsudok okresného sudu a v &asti zru$enia vratil vec na dalie konanie a nové rozhodnutie. V
uzneseni uviedol, Ze pokial sud si otdzku bezurocnosti a bezodplatnosti Uveru prejudicidlne vyriesil ako
predbeznu otdzku, nezbavuje ho to povinnosti rozhodnut o vzajomnej Zalobe.

3. Podfa ustanovenia § 225 ods. 1 Civilny sporovy poriadok, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj
bez navrhu.

4. Podla ustanovenia § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.



5. Podla ustanovenia § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

6. Po preskiumani enunciatu rozsudku sud vzhfadom na zavery uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici mal za to, Ze je potrebné rozhodnut o vzajomnej Zalobe Zalovanej. Sud v tomto smere poukazuje
na zavery rozsudku tunajSieho sudu zo dia 27.10.2021, v zmysle ktorého v ods. 37 az 43 daného
rozsudku rieSil predbeznu otazku tykajucu sa bezuro€nosti a bezodplatnosti Uveru. Sud podrobne
vysvetlil, pre€o je potrebné uver povazovat za bezuroény a bezodplatny. Poukazujic na uvedené zavery
rozsudku sud urgil, Ze spotrebitelska zmluva zo dha 12.09.2018 je bezuro¢na a bezodplatna.

7. Pokial ide o trovy konania, sud postupoval podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, priCom dospel k
zaveru, Ze zalobca bol Uspesny na 66,87% a neuspesny na 33,13%, Zalovana bola naopak Uspesna na
33,13% a nelspesna na 66,87%. Cisty Uspech Zalobcu je tak vo vyske 33,74% (66,87% - 33,13%). Na
z&klade uvedeného sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v uvedenej vyske.

8. Co do trov vzajomnej zaloby, sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a v danom pripade
bola Zalovana uspeSna €o do vzajomnej Zaloby v plnom rozsahu, sud jej preto v sulade s citovanym
ustanovenim priznal narok na plnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 357 pism. g) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



