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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci mal. J. M. nar. XX.X.XXXX zast. koliznym opatrovnikom Z. G.,
D. E. S. O. v O. dietata rodicov J. M. nar. XX.X.XXXX byvajucej v O. XXX zast. advokatom JUDr.
Ladislavom Csakéom so sidlom Advokatskej kancelarie v Roznave na Hviezdoslavovej 4 a L.. J.. C.
M. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v Y. na F. X zast. advokdtom JUDr. Bernardom Medarom so sidlom
Advokatskej kancelarie v Humennom na Dubovej 2054/4 v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti o nariadenie predbezného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Roznava z 19.6.2014 €.k. 7P 18/2014-185 a uznesenie z 18.6.2014 €.k. 7P 18/2014-184 a namietke
zaujatosti vznesenej otcom vo i zaujatosti sudkyne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie siudu prvého stupna z 19.6.2014 ¢&.k. 7P 18/2014-185.

Odmieta odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupfia z 18.6.2014 ¢.k. 7P 18/2014-184 v Casti
o ulozeni otazok, na ktoré ma znalkyna odpovedat v znaleckom posudku.

Sudkyna C..C.Y. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Rozfava pod sp.zn. 7P 18/2014.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim z 19.6.2014 ¢.k. 7P 18/2014-185 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadal upravit' styk s mal. J..

Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie otec dietata podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. z
doévodov uvedenych v ust. 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., Ze postupom sudu prvého stupfia mu bola
odnata moznost konat pred sudom, podfa ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nariadenia predbezného opatrenia a
podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zdéraznil, ze dévodom v poradi Stvrtého navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia o styku s maloletou dcérou na €as do rozvodu je skutonost, Ze matka dietata mu absolutne
odmieta a brani v styku s maloletou dcérou, o ¢om svedCi notarska zapisnica z 9.6.2014 o vypise
sms spravy, uradny zdznam napisany na Z. G., D. E. S. O. v O. 12.6.2014, predloZzené do sudneho
spisu 7P 18/2014. Rovnako predloZil sidu pisomny zaznam o priebehu navstev maloletej dcéry od
10.5.2014 a zvyraznil, Ze dcéru nevidel od 12.5.2014 napriek tomu, Ze bol v bydlisku dietata, v
obci O. kazdu sobotu alebo nedelu, ale matka dietata sa zatajila alebo schovala a znemoZnila mu
stretnutie s dcérou. Matka mu neumoznila styk s dcérou ani 7.6.2014, kedy mu oznamila sms spravou,
Ze dcéru neuvidi do znaleckého vySetrenia a rozhodnutia sudu. Zdéraznil, Ze konajuca sudkyria C..
C. Y. je predpojata, a to z dévodu a so zretelom na jej vztah k matke dietata a k jej pravnemu
zastupcovi mozno mat vazne pochybnosti o jej nezaujatosti. Vyjadril nazor, Ze konajuca sudkyfia
preferuje matku dietata a jej pravneho zastupcu, vo veci rozhoduje svojvofne a arbitrarne, svoje
rozhodnutie dostatoCne a riadne neoddvodnila a dévody napadnutého rozhodnutia jeho odvolanim



uvadzané v pravnej vete napadnutého rozhodnutia su nepravdivé. Su nepravdivé tvrdenia sudu prvého
stupfia, Ze matka maloletej mu nebrani v stykoch s maloletou dcérou, a Ze pomery od posledného
rozhodnutia konajuceho sudu, ktorym bol jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty,
sa nezmenili. V danom pripade ide o nepravdivé zdévodnenie napadnutého rozhodnutia, o svojvolné
arbitrarne rozhodnutie, ktoré je nedostatone zdévodnené, a preto ide o nepreskumatefné rozhodnutie
predpojatou sudkynou. V suvislosti s pravnou kvalifikaciou nepreskumatefnosti rozhodnutia oznadil
niekolko rozhodnuti Najvy$sieho sidu a Ustavného sudu (&.. 5 - 8 odvolania). Tvrdenie matky pri
vysluchu pred sudom prvého stuprfia 24.4.2014, Ze mal. J. nevydrzi so svojim otcom bez pritomnosti
matky, oznacil za nepravdivé, pretoZe ani pri jednej jeho navsteve a navsteve jeho rodiny nebola
pritomna kolizna opatrovnicka a je to len bludné a ni¢im nepodloZzené tvrdenie matky. Rovnako za
nepravdivé oznacil dalSie tvrdenie matky, Ze od 5.4.2014 nebol za dcérou, resp. 11.4.2014 jej sms
spravou oznamil, Ze pride za dcérou v nedelu, ale bez uvedenia ¢asu svojho prichodu. Matka dietata do
12.6.2014 uvadzala, Ze mu umozni styk s maloletou dcérou neobmedzene, ale teraz absolutne tento styk
odmieta umoznit, preto je dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia v sulade s jeho navrhom.
Sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ked prikroCil k dokazovaniu, ale len vysluchom matky a nevyZziadal
spravy od M. O. z udalosti zo diia 13.4.2014 a 18.4.2014. Uviedol, Ze dfiom 1.4.2014 bol prelozeny do E.
C. atak samobze s mal. J. stretavat iba cez vikendy, ale v stretavani sa s dcérou mu brani matka s tym, Ze
nie je doma, skryva sa, je na neznamom mieste a odmieta ho informovat, kde sa nachadza jeho maloleté
dcéra. Matka dietata s nim odmieta komunikovat od 5.4.2014 a jeho navstevy v obci O. s zbyto¢né,
lebo sa s dcérou nestretol od 20.5.2014 ani raz, pretoZe matka mu brani v styku s dietatom. Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a upravil jeho styk s mal. J. kazdy tyzdeh cez
vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. alebo napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V tejto suvislosti navrhol vyziadat’ spravu od
M. M. G. v O. o hlaseni priestupku dfia 13.4. a 18.4.2014, &islo udalosti: XXX/XXXX z 13.4.2014 sp.zn.
M.-O.-M ¢gislo udalosti: XXX/XXXX z 18.4.2014.

Matka dietata vo vyjadreni uviedla, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne,
zakonné, spravne a spravodlivé, jeho dévody su presvedcCivé, preto odvolanie otca povaZuje v celom
rozsahu za nedévodné. V prvom rade namietala, Ze otec nedolozil k svojmu odvolaniu listiny, na ktoré sa
odvolava, a preto jeho odvolanie je potrebné povazovat za nelplné a odnima jej tak moznost vyjadrit sa
ku v8etkym skuto¢nostiam a dékazom, od ktorych o€akava pre seba priaznivejSie rozhodnutie. Nezdiela
nazor otca, Ze z predloZenej notarskej zapisnice, €i uradného zdznamu vyplyvaju skutoénosti, ktoré boli
spbsobilé vyvodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie, nez tomu bolo rozhodnutim prvostupfiového sudu.
Naopak, aj z tychto dbkazov vyplyva to, €o aj doteraz tvrdila, Ze mu styky s maloletou dcérou umozfiovala
tak, aby tie boli v najlepSom zaujme ich maloletej dcéry. Z ich sms komunikéacie vyplyva prave to, Ze nikdy
bezdbvodne neodmietla umoznit’ otcovi styk s maloletou dcérou, prave naopak, snazila sa mu vyjst v
ustrety. Pripomenula, Ze otec navrhy na nariadenie predbezného opatrenia predkladal uz aj skér, hoci
je evidentné aj na zaklade otcom teraz predloZenych listin, Ze sa s dietatom fakticky lubovolne stykal
(aj) v Case, ked pracoval eSte v O.. A prave touto listinou sa sam usved&uje z klamstva pred sudom, ked
doposial tvrdil nieco iné. Otec sa stavia do role milujuceho otca, pri€¢om opustil svoju rodinu, najma v8ak
svoju milovanu dcéru a vobec ho nezaujimalo, €o s fiou bude. Nasledne, ked napriek tomu mal moznost
sa s hou stretavat aj viackrat do tyzdfia po&as svojho pésobenia u E. Z. v O., zanechal pracu v meste,
od ktorého len 3 km vyrastala jeho dcérka a prestahoval sa o 200 km dalej do Y. a dal sa prevelit do
miesta, z ktorého nie je mozné sa stykat tak, ako tomu bolo doteraz. Bola ochotnd mu umozhovat styky
s dcérou aj potom (€o rovnako vyplyva z otcom predlozenych dékazov, najma ich sms komunikéacie)
ba dokonca aj za pritomnosti jeho pribuznych, najma jeho rodi€ov, ale aj brata I., za &o sa jej odvdagil
tak, Ze pripravoval unos (lepSi vyraz nenachadza na svojvolné vynatie maloletej z prostredia, v ktorom
doteraz vyrastala), k Comu sa aj on sam priznal (vid. prvy odsek na druhej strane uradného zaznamu).
Tiez uviedla, Ze otec chodi do zamestnania ako profesionalny vojak, ktory na svoju rodinu nema ¢as
ani vtedy, ked byval s nimi, ako by mohol zvladnut vychovu dietata teraz? Pripomenula, Ze adekvatna
starostlivost’ maloletej neméZze byt poskytnuta ani zo strany jeho rodicov, pretozZe jeho otec ma pracovné
aktivity v zahrani€i kym jeho matka, okrem toho, Ze je ako podnikatefka ¢asovo znaCne zatazena,
ma velmi vazne problémy s alkoholom. Pre Uplnost uviedla, Ze zna¢né problémy s alkoholom ma aj
samotny otec dietata. Zdéraznila, Ze stretnutie dietata s otcom sa uskutoc¢nilo 10.5.2014, 17.5.2014
(19.5.2014 ju nekontaktoval otec, hoci to u€elovo tvrdi), 20.5.2014 a mala ochotu mu umoznit styk aj
31.5.2014, v Com jej zabranila vylu€ne choroba dcéry. Je zjavné, Ze otcovi umozfiovala stykat' sa s
dcérou tak, Ze zohfadnila zaujmy nielen maloletej, ale aj otcove moznosti najma v tom, Ze mu styky



umoznila realizovat tak, ako si to Zelal, predovSetkym po sobotach, on vSak na to reagoval snahou o
unos dietata a podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze otec
klame, ked' uvadza, Ze (dokonca absolutne) znemoziuje mu styk s dcérou, Ze sa pred nim aj s dcérou
zatajuje, €i schovava. Odhliadnuc od toho vSetkého je ochotna umoznit otcovi styky tak, ako aj doposial,
a teda podla vzajomnej dohody, nie vSak za u&asti jeho pribuznych, aby mohla zabranit inosu dietata,
Cize jeho neziaducemu vynatiu z doterajSieho vychovného prostredia. Tiez uviedla, Ze v zaujme ochrany
maloletej nemohla reagovat inak, ako uviedla ajna Z. G., D. E. S. O. v O., na €om nadalej trva, Ze styky
realizovat’ zo strany otca a jeho pribuznych v ¢ase, ked' je maloletd chora a méa vysoké horucky, nie je
vhodné a mozné, preto nie su ani v zaujme dietata.

Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni konstatoval, Ze v zmysle § 11 ods. 2 pism. a/ a b/ z4k. ¢.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v plathom zneni vykonava v zaujme
mal. J. M. opatrenia socialnopravnej ochrany na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov,
ktoré ohrozuju psychicky, fyzicky alebo socialny vyvin dietata a rodi€om je poskytované sociélne
poradenstvo a psychologicka pomoc. Tieto opatrenia boli vykonavané prevazne individualne, spolo¢né
stretnutie rodi¢ov sa uskutocnilo za u&asti psycholéga O. G. - G. D. dradu. Na konzultaciu na referate
sa objednala aj matka otca mal. J.. Urad zaroveri vykonava funkciu kolizneho opatrovnika a zastupuje
dieta v konaniach na sude. Konstatoval, ze rodi€ia nedokazu spolu komunikovat, konflikt medzi nimi sa
v priebehu sudneho konania este prehibil, obaja rieSia seba a svoje zranenia, spochybriuju navzajom
svoju rodi¢ovsku spbsobilost. Pokial po preruseni spoluzitia rodi€ov bola matka pristupna dohode o
stretavani sa dietata s otcom, t.€. nasledkom opakovanych navrhov otca na nariadenie predbezného
opatrenia matka odmieta akukolvek dohodu. Konajuci sud v désledku tychto ndvrhov neméze plynule
konat a vo veci rozhodnut. Starostlivost matky o mal. J. nie je spochybnena. Matka reaguje na
opakované navrhy otca, t.€. vefmi emotivne. Otec ma zaujem sa do rozhodnutia sudu podiefat’ na
vychove dietata, tento zdujem prejavuju aj jeho pribuzni. VSetci maju svoje subjektivne predstavy
o vychove a starostlivosti o dieta, pri¢om neschopnostou dohodnut’ sa a vzajomnym osoCovanim a
obvifiovanim ublizuju predovSetkym svojmu dietatu (vnuc¢atu). Dohodu rodi¢ov, ktora t.€. nie je mozna
musi nahradit’ rozsudok sudu a pre rozhodnutie bolo vo veci nariadené dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgie, pribratim konzultanta - psychiatra s poukazanim na tvrdenie otca a jeho pravneho zastupcu
ohladom duSevného stavu matky dietata. Poukazal aj na to, Ze na zaklade opakovanych odvolani otca
proti uzneseniam Okresného sudu Roznava o zamietnuti navrhov na vydanie predbezného opatrenia
Krajsky sud v KoSiciach opakovane potvrdil zamietajuce uznesenia. Prvostupriovy sud uznesenia riadne
odbévodnil as odévodneniami sa stotoznil aj odvolaci sud. Zaverom poukéazal na skutonost, Ze posledny
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia bol podany na Okresny sud Rozhava este predtym,
ako nadobudlo pravoplatnost uznesenie Krajského sudu v KoSiciach vydané vo veci predchadzajuceho
totozného navrhu otca. Vo vztahu k odvolaniu otca proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania
nespochybnil objektivitu a nestrannost’ sidom ustanoveného znalca G.. K. Y.. Je na zvazZenie sudu,
ktoré dokazy na navrh u&astnikov konania vykona. Znalcovi bolo sudom uloZzené posudenie vSetkych
délezitych skutonosti, tykajucich sa rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. J. M. na ¢as
po rozvode manzelstva rodiCov a Upravy styku starych rodi€ov (rodi¢ov otca) s dietatom. Pokial sa v
odvolani otca poukazuje na dévodnu obavu, Ze prietahmi a ne€innostou konajuceho sudu je ohrozeny
zdravy vyvoj dietata, s tymto vyjadrenim nesuhlasil a poukéazal na to, Ze konajuci sud okrem rozhodnutia
VO veci samej rozhoduje uz o Stvrtom navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, navrhy boli
totozné, o kazdom navrhu sa viedlo a t.€. sa vedie odvolacie konanie, teda sud rozhodne nebol necinny.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2
cit. zak. ust., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupriaz 19.6.2014 &.k. 7P 18/2014-185, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupfia, ze neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v sulade s navrhom otca, pretoze nebola
splnena zakonna podmienka na jeho nariadenie, ktorou je potreba do€asne upravit pomery uéastnikov
a zaroven nebola osvedCena danost prava (naroku), v tomto pripade naliehavost potreby doCasnej
upravy pomerov U€astnikov vyZzadujuca okamzity zasah sudu. Odvolaci si napadnuté uznesenie podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil, a pretoZe sa stotoznil s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia v plnom rozsahu podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni tohto uznesenia obmedzil iba
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého uznesenia a dodava, Zze v konaniach tykajucich
sa starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritny zaujem dietata, ale iba v pripade bezprostredného
ohrozenia zdravia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dévodu, je na mieste predbeznym opatrenim
rozhodnut pred rozhodnutim v merite veci. Odvolaci sud poznamenava, Ze v predchadzajiucom obdobi
otec sa stretaval s maloletou dcérou v rozsahu zodpovedajucom Uc€elu predbezného opatrenia a
realizacia styku za matkinej pritomnosti zohladrioval vek dieta, jeho biologicku a citovd vazbu na matku,
ako aj tu podstatnu skuto€nost, Ze sa otec doteraz iba v minimalnej miere podieflal na starostlivosti o
mal. J., preto sa javi byt rozumné, aby sa zoznamil s navykmi dietata a ziskal skusenosti prave za
pritomnosti matky dietata. Nie je mozné suhlasit' s tvrdenim otca v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a tieZ v odvolani, Ze nemdze realizovat’ svoj styk s mal. J., pretoZe vysledky doterajSieho
dokazovania dovoluju zaver, Ze pre naplnenie prava otca stykat sa s maloletou stacdi, ak bude do¢asne
reSpektovat’ poCas styku pritomnost matky, ktora je za danej skutkovej situacie v zaujme dietata.
Prave preto, ze ide iba o do€asnu upravu pomerov Ucastnikov konania, nebolo ulohou odvolacieho
sudu dosledne sa zaoberat’ odvolacimi namietkami otca a skuto&nostami uvedenymi otcom v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a vo vyjadreni matky k odvolaniu, pretoZe tieto sa prakticky
tykaju veci samej a maju vyznam pre konecné rozhodnutie, ktorymi sa bude zaoberat konajuci sud v
ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. J. na ¢as do rozvodu manzelstva vedeného na Okresnom sude RoZhava pod sp.zn.
7P 18/2014. Odvolaci sud poznamenava, ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om
a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najméa vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali
bezkonfliktné prostredie pri realizacii styku, priCom tlohou matky, ktora maloleté dieta vychovava je
okrem iného, aby so zretelom na zaujem dietata na prospeSnom styku s otcom vytvarala priaznivé
podmienky na styk, a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo spravny vztah k otcovi, od ktorého sa
oCakava citlivy a trpezlivy pristup, pretoZe konfliktné prostredie a traumatizujuce zazitky mézu negativne
ovplyvnit optimalny psychicky vyvin dietata. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ak by v priebehu konania
vznikli okolnosti oddvodriujuce predbeznu Upravu pomerov U&astnikov konania, konajuci sud bude
povinny nariadit predbezné opatrenie z uradnej povinnosti aj bez navrhu u€astnikov konania. Odvolaci
sud ani v Stadiu odvolacieho konania nezistil naliehavu potrebu nariadit predbezné opatrenie v sulade s
navrhom otca, preto uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

Otec dietata pisomnym podanim doruenym Okresnému sudu Roznava 1.7.2014 (&.1. 208 - 209
spisu) vzniesol namietku predpojatosti voé&i sudkyni C.. C. Y. s poukazom na ust. § 14 ods. 1 a
§ 15a ods. 1, 3 O.s.p. z dbévodu, Ze so zretefom na jej vztah k matke dietata a k jej pravnemu
zastupcovi mozno mat vazne pochybnosti 0 nezaujatosti konajucej sudkyne, ktora preferuje matku
dietata a jej pravneho zastupcu a vo veci rozhoduje svojvolne a arbitrarne, svoje rozhodnutie napadnuté
odvolanim dostato¢ne a riadne neodbvodnila a dévody napadnutého rozhodnutia uvadzané v pravnej
vete sU nepravdivé. V tejto suvislosti uviedol niektoré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava
a uznesenie Ustavného sudu. Zdéraznil, Ze v danom pripade ide o nepravdivé zdévodnenie rozhodnuti
konajucej sudkyne, ide o jej svojvolné a arbitrarne rozhodnutia, ktoré su nedostatoéne zdévodneng, a
preto ide o nepreskumatelné rozhodnutia predpojatou sudkyriou.

K namietke zaujatosti vznesenej otcom voci konajucej sudkyni uviedla, Ze otec klame, ked naznaduje
akysi vztah konajucej sudkyne k jej osobe, Ci k jej pravnemu zéstupcovi a zdoraznila, Ze sa so sudkyriou
nikdy nestretla mimo pojednavacej siene, nikdy s fiou ani len telefonicky nehovorila, to isté plati aj
0 jej pravnom zastupcovi, od ktorého vie, ze konajucu sudkyniu pozna vyluéne len profesionalne z
prejednavanych veci, nikdy sa spolu nestretli mimo budovy sudu, vykaju si a nemaju Ziadny osobny
kontakt. Vyjadrila lutost, Ze su to metddy otca poocierfiovat a urobit z kazdého E&loveka ,blazna“,
psychopata a paranoika a naklamat' na sude. Poukazala aj na to, Ze zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze
by zakonna sudkyria C.. C. Y. bola vo veci zaujata. Okrem toho, Ze otec to tvrdi, ani sdm neoznaluje v
tomto smere Ziadne také dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru o jej zaujatosti. V
kone€nom dbsledku v priebehu doterajSieho konania, ale ani tymto podanim otec nevzniesol namietku
zaujatosti voci konajucej sudkyni, a preto bez akychkolvek pochyb do tej doby, kym na to opravneny
organ nevyslovi opaény nazor, teda az kym sa nevyslovi, Ze menovana sudkyna je zaujata, je potrebné ju
povaZovat za nezaujatl a zarover opravnenu vo vec i konat. Dodala, Ze aj keby rovno malo byt pravdivé
tvrdenie otca o akomsi ,vztahu“ jej pravneho zastupcu ku konajucej sudkyni (ktory vSak zvyraznila,
Ze neexistuje), tato skutoCnost sama osebe by nebola dévodom na vyslovenie zaujatosti sudkyne vo
veci, pretoZe tento vztah musi byt kvalifikovany tak, ako to ma na mysli § 15 O.s.p., pricom otec takyto



kvalifikovany vztah ani netvrdi. Vyjadrila nazor, Ze sudkyna koné a rozhoduje v medziach O.s.p. a nie
tak, ako to u€elovo tvrdi otec a dodala, Ze v tomto smere nemdze byt rozhodujucim kritériom subjektivny
nazor a osobné oCakavanie otca dietata. O tom, Ze sudkyfia naozaj nerozhoduje svojvolne, i arbitrarne,
ako to tvrdi otec, sveddi aj fakt, Ze doposial vietky rozhodnutia, ktoré vydala vo veci, boli potvrdené
aj odvolacim sudom. K namietke otca, Ze sud nemal uverit jej tvrdeniu, Ze maloletd nevydrzi v jeho
spolocnosti dlho, uviedla, Ze toto tvrdenie je absolutne pravdivé, ktoré bude preukazané aj znaleckym
dokazovanim. Dodala, ze na Z. G., D. E. S. O. v O. preferovala potrebu o najskorSieho vykonania
znaleckého dokazovania znalcom pedopsycholégom. Je presved&ena o tom, Ze otec o tejto skutoCnosti
je taktiez vnutorne presved&eny a prave preto podal navrh na nariadenie predbeZného opatrenia a
netradi€nym spdsobom sa odvolal aj proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania, a to aj napriek
tomu, Ze je pravne zastupeny advokatom, &iZze velmi dobre vie, Ze proti takémuto uzneseniu odvolanie
nie je pripustné s vynimkou vyroku, ¢o do osoby ustanoveného znalca a prave takto mieni oddialit
znalecké dokazovanie a definitivne rozhodnutie vo veci samej. Tiez dodala, Ze vikendy otca nie su volné,
aspofi nie po oba vikendové dni a tak ani nie je mozné ani len uvazovat o predbeznom opatreni v sulade
s jeho navrhom. Navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit v plnom rozsahu.

Konajuca sudkyria C.. C. Y. sa k namietke zaujatosti vznesenej otcom dietata vyjadrila, Ze u€astnikov
konania nepozna, vec jej bola pridelena v sulade s rozvrhom prace uréeného na kalendarny rok 2014
nahodnym vyberom, vo veci kona rovnako ako v kazdej inej veci v sulade so zdkonom podla svojho
najlepSieho vedomia a v zaujme dietata. Vo veci sa neciti byt zaujata.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Podla
ods. 3 cit. zak. ust. dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v postupe sudcu v
konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) rozhodoval a posudzoval
opodstatnenost’ otcom vznesenej namietky z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyluéeny
z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ust. § 14 ods. 1, 3 O.s.p.. U&elom cit. ust. je
prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k u¢astnikom alebo k ich zastupcom
a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna uprava skuto€nosti, ktora z hladiska vylu€enia sudcu je povazovana za pravne
relevantnu. Je fiou existencia urcitého pravneho vztahu sudcu, a to: 1. k veci, v ramci ktorej by mal sudca
svoj konkrétny zaujem na urCitom spbsobe rozhodnutia vo veci, alebo 2. k u€astnikom konania, ktory
by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom vztahu (pozitivnom alebo negativnom) pomere
k nim, alebo 3. k zastupcom u&astnikov konania, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujucom znaky
vztahu uvedeného pod bodom 2. Citované zak. ust. predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky osobny vztah k a¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by
vSetkej mozZnej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnili jeho objektivny pohlad na vec a v koneénom
dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy je
povinny vykladat podfa svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000
Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v
sulade s platnym rozvrhom prace sudu. Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu a vynimky mézu vyplyvat' len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v
prejednavanom pripade splnené. Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byt subjektivne
hladisko U&astnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nekona a nerozhoduje podla
jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania nepatri u¢astnikovi
konania a nemdze objektivne zakladat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Na odstranenie vad konania
sudu prvého stupna sluzi systém opravnych prostriedkov. Su€astou zakladného prava na prejednanie
veci pred nestrannym sudom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nie je povinnost sidu vyhoviet navrhu
ucastnika sudneho konania, ktory podal takyto navrh podfa § 15a O.s.p. a vyluéit oznaceného sudcu z
dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sudom je iba povinnost sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyluéenie
sudcu z dalSieho pojednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut o fiom (uznesenie
Ustavného stdu SR sp.zn. |. US 27/98 z 25.3.1998).



| ked zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spéja vylu€enie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci nielen zo
skuto€ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti
(v zasade prijatej judikaturou Eurépskeho sudu pre ludskeé prava, podfa ktorych spravodlivost nielenze
musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana), nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie
o vylu€eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zdsady, Ze nikto
nesmie byt odfaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno
vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutoéne
zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu zahrriujlice osobné presved&enie a spravanie sudcu
vo veci a hlfadisko objektivne zaloZzené na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie akychkolvek
pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Preto vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci moze
dojst len vtedy, ked jeho vztah k veci k u€astnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze
nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat (Il. US 105/01, Zbirka nalezu a uzneseni US CR
sv. 23, nalez €. 98 str. 11). Krajsky sud v KoSiciach ako sud nadriadeny dospel k zaveru, Ze zdkonna
sudkyria C.. C. Y. nema Ziaden kvalifikovany pomer k matke dietata ani k jej pravnemu zéstupcovi, ktory
by vzbudzoval pochybnosti o jej nezaujatosti, pri€om subjektivne pocity otca dietata vo vztahu k postupu
sudkyne v prejednavanej veci ani nemdzu samy o sebe subjektivne zakladat pochybnosti o nezaujatosti
konajucej sudkyne a zarover ich zakon, konkrétne ust. § 14 ods. 3 O.s.p. vyslovne vylu€uje ako dévod
pre vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Z obsahu spisu ani z vyjadrenia dotknute;j
sudkyne nevyplyvaju ziadne objektivne existujuce zakonné dbvody, ktoré by opodstatiovali jej vylucenie
z prejednavania a rozhodovania zakonne pridelenej veci. Tvrdenie otca o vztahu konajucej sudkyne k
matke dietata a k jej pravnemu zastupcovi spojené s podozrenim o jeho moznom vplyve na priebeh
a vysledok konania vyjadruje iba subjektivny nazor otca a tomuto zaveru zodpoveda aj vyjadrenie
konajucej sudkyne, ktora takyto vztah absolutne vylu€uje. PretoZze otec dietata Ziadnym sp6sobom
nepreukazal existenciu opisaného vztahu konajucej sudkyne k prejednavanej veci ani k u¢astnikom
konania, Krajsky sud v KoSiciach jeho navrhu na vylu€enie sudkyne C.. C. Y. nevyhovel.

Sud prvého stupna uznesenim z 18.6.2014 &.k. 7P 18/2014-184 nariadil vo veci znalecké dokazovanie
sudnou znalkyriou G.. K. Y., ktorej uloZil: 1. vySetrenim maloletej a rodiCov zistila vzajomny vztah a
citovl vazbu, duSevny stav matky dietata skumala aj pribratim konzultanta - psychiatra vzhladom na
tvrdenie otca a jeho pravneho zastupcu (€.l. 38), 2. posudila, ktory z rodi¢ov ma lepSie predpoklady pre
riadnu starostlivost o maloletu vzhladom na jej dalSi vyvoj, ako aj to, ¢i striedava osobna starostlivost
rodiCov o maloletl podfa navrhu otca bude v samotnom zdujme maloletej a zabezpedi jej dalSi zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj, 3. posudila v akom rozsahu budu styky toho rodi¢a, ktory nebude mat maloletu
v osobnej starostlivosti s maloletou v samotnom zaujme dietata vzhladom na jeho vek, dalSi zdravy
vyvoj, ako aj vzhfadom na vSetky d'alSie okolnosti pripadu, 4. vySetrit starych rodi€ov maloletej G.. C. M.
a l. M. a skimat ich vzdjomny vztah k dietatu a posudit v akom rozsahu budu styky starych rodi€ov s
maloletou v zaujme dietata. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 127 O.s.p.. Znalkyni uloZil povinnost
podat znalecky posudok do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, v ktorom vyjadril nesuhlas s
osobou ustanovenej znalkyne G.. K. Y. a navrhol v zaujme zachovania nestrannosti a predpojatosti
urcit osobu znalca mimo koSického a preSovského kraja. Okrem toho namietal netplnost a nepresnost
otadzok, ktoré sud zadal v napadnutom uzneseni sudnej znalkyni a navrhol doplnit dokazovanie
vySetrenim aj starych rodiCov zo strany matky dietata I. N. st. a jeho manzelky. Navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Podla § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie
konania.



Odvolaci sud odmietol odvolanie otca proti vyroku, ktorym boli znalkyni uloZené otazky, na ktoré ma
zodpovedat' v znaleckom posudku, podfa § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoZze uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné. Odvolaci sud zarovefi dodava, Ze napadnuté uznesenie obsahovalo spravne
poucenie o opravnom prostriedku.

Podla § 17 ods. 1 O.s.p. o tom, &i je vylu€eny zapisovatel alebo iny pracovnik sudu, ako aj znalec alebo
timo¢nik platia tieto ust. primerane; rozhodne o tom predseda senatu alebo samosudca.

Z vysSie cit. zak. ust. vyplyva, Ze sud sice musi prihliadnut k vyjadreniu U€astnika k osobe znalca, ale
ak vyhrady proti osobe znalca neuzna za dévodné, tato osobu ustanovi za znalca a s vyhradami proti
znalcovi sa vysporiada az v rozhodnuti vo veci, ked v odévodneni uvedie, akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov. Z inych oséb zu€astnenych na konani zakon umozriuje vylucit zapisovatela
alebo iného zamestnanca sudu, teda veduceho kancelarie, tajomnika, vy$Sieho sudneho uradnika alebo
justi€ného Cakatela, ako aj znalca a timoc¢nika, a to z dévodov uvedenych v ust. § 14 O.s.p.. Dévody
vylu€enia posudzuje zdkonny sudca. Rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok.

Z vy$8ie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze funkéne prislusny na rozhodnutie o namietke zaujatosti
vznesenej voCi sudom ustanovenej znalkyni G.. K. Y. je Okresny sud RozZhava, preto sa odvolaci sud
touto namietkou nezaoberal.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



