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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci pozbavenia spésobilosti na
pravne tkony A. S., X.. XX.XX.XXXX, bytom Y. X. A. XXX, S. S. R. K., zast. opatrovnikom U. J., X..
XX XX XXXX, V. A. M. S. R. B,, 0 ndvrhu A. F., X.. XX XX.XXXX, L. Y. X. A. XXX, 8. S. R. K. a A.
8., X XX XX XXXX, L. Y. X. A. XXX, za G&asti Okresného prokuratora v Z., $tatny ob&an Slovenskej
republiky, takto

rozhodol:

obmedzuje sposobilost na pravne tkony A. S.A., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. X. A. XXX
tak, ze neméze samostatne konat pri svojich majetkovych veciach, pri zaisteni zdravotnej starostlivosti
a lieCebnej spoluprace, nemdze preberat déchodok a socialne davky, finanéné a iné majetkové a
nemajetkové plnenia, neméze nakladat s hnutelnymi a nehnutelnymi vecami, najma uzatvarat zmluvy,
vratane zmluv o prevode majetku.

Ustanovuje A. S, X.XXXXXXXX, trvale bytom Y.U. X. A. XXX za opatrovnika obmedzene;
sposobilosti na pravne ukony A. S., X.. XX.XX.XXXX, ktory je opravneny a povinny zastupovat
obmedzenu spodsobilosti na pravne Gkony A. S. v konaniach pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a
lieCebnej spoluprace, nakladat' s hnutefnymi a nehnutefnymi vecami, uzatvarat zmluvy vratane zmluav o
prevode majetku, pri jej majetkovych veciach, preberat za fu déchodok, socialne davky, finanéné a iné
majetkové plnenia, ktoré je povinny pouZit v zaujme obmedzenej spdsobilosti na pravne tkony A. S..
V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

Upus&ta oddoruéeniarozsudku pre A. S..

Trovy konania plati Stat.

odovodnenie:

Sud vo veci zadal konat na zaklade navrhu navrhovatela 1/ A. F.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X. A.
XXX a A. S., X.. XX.XX.XXXX, ktory bol dorug¢eny tunajsiemu sudu dita XX.XX.XXXX. V predmetnom
navrhu na zadatie konania navrhovatelia uviedli, Ze ich matka A. S., nar. XX.XX.XXXX je lie¢ena pre
duSevné ochorenie asi 12 rokov, bol jej priznany invalidny dochodok. Opakovane bola hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni. Nie je schopna sa sama o seba postarat’ a viest' si domacnost. Potrebuje
dohlad na dodrziavani lie€ebného rezimu a dochadzkou na kontrolné psychiatrické vySetrenia. Nevie
hospodarit s finanénymi prostriedkami, nakupuje bez uvazenia zbytocné veci. Z uvedeného dévodu
jej déchodok prebera syn, pretoZze by peniaze hned potrovila. Doma takmer ni€¢ nepomaha, udava, Ze
nevladze. Niekedy zase rozrobi viac veci naraz, ale ni¢ nedokon¢i. Robi im napriek a ked ju na to
upozornia, je agresivna. Namysla si a podozrieva ich, Ze jej chcu zle, Ze checu predat doma, nezaklada
sa to vSak na pravde. Po prepusteni z predposlednej hospitalizacie bola doma az hyperaktivna, chcela
si ist vybavovat do mesta zvySenie déchodku, bola agresivna, neusmernitefna, odmietala ist spat.
Z uvedeného dévodu ju hned na druhy den po prepusteni z psychiatrického oddelenia museli dna
22.02.2014 znovu previest na hospitalizaciu, kde im bolo doporu¢ené podat navrh na pozbavenie



sposobilosti na pravne ukony ich matky A. S.. Zaroveri navrhovatelia navrhli v pripade, Ze by sud ich
navrhu vyhovel, aby ich matke ustanovil opatrovnika v osobe A. S., nar. XX.XX.XXXX - navrhovatela
v druhom rade.

K navrhu na zacatie konania priloZili aj lekarsku spravu zo dfia 26.02.2014 vydanu H.. J. F., primarom
psychiatrického oddelenia Nemocnice a polikliniky, a.s., K. R. s odporu¢anim na pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony.

Podla § 187 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalej len , O. s. p.“) std ustanovil A. S., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika v osobe U. J., zamestnankyne
S. R. B. na zastupovanie v tomto konani uznesenim &.k. 9Ps/2/2014-5 zo dnia 05.03.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dha 14.03.2014. Uznesenim &.k. 9Ps/2/2014-12 zo dha 11.04.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost difa 09.05.2014 ustanovil do konania znalkyfiu o odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria ( lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria ) H.. A. H. s
miestom vykonu &innosti X., J. C., H. XX, Z., ktorej ulohy vymedzil v predmetnom uzneseni.

V zmysle § 35 ods. 1 pism. a ) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov ( dalejlen , O. s. p.“) diia 03.06.2014 vstupil do konania prokurator.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 18.06.2014 a na def 25.07.2014.
Sud podra § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti opatrovnika A. S..

Podfla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§200e ) sud je povinny vykonat dalSie dOkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli.

Podla § 127 ods. 1 O.s.p. ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti u&astnikov znalca. Sud znalca vyslichne; znalcovi mdze tiez ulozit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spoloény posudok.
Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom
znalca.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Dokazovanie bolo vykonané precitanim listinného dokazu- lekarskej spravy zo diia 26.02.2014, ktoru
vydal H.. J. F., primar psychiatrického oddelenia Nemocnice a polikliniky, a.s., K. R. s odpora¢anim na
pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony, znaleckého posudku &. 20/2014 v spojeni s dodatkom ku
znaleckému posudku €. 20/2014, ktory vypracovala znalkyria H.. A. H., znalkyfia o odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria ( lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria ) s miestom
vykonu ¢&innosti X. J. C., H. XX, Z. ako aj vysluchom navrhovatefov a znalkyne H.. A. H., na zaklade
¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatefka 1/ A. F., X.. XX XX.XXXX na pojednavani dfia 18.06.2014 vypovedala tak, ze navrh
na pozbavenie spdsobilosti svojej matky podala, nakolko bola hospitalizovana v Nemocnici v K. R. a
tam im poradili, aby takyto navrh podali. Zdravotny stav jej matky nebol dobry. V minulosti bola jej
matka zamestnana, vykonavala prace robotnicky, ale uz ked bola mala, spomina si, Ze jej matka mala
neprimerané spravanie. V su€asnosti jej matka byva s jej bratom. On sa o fiu stara a z uvedeného
doévodu ho navrhla, aby bol on ustanoveny za opatrovnika pre matku. Matka si chodi kupovat’ také
z&kladné veci. Ked sa jej zdravotny stav zhorsil, tak by bola nakupovala vSetko mozné, napriklad zobrala
finanéné prostriedky, Uspory a odniesla ich do J. stavebnej sporitelne, hoci to nebolo potrebné. Nasledne
na pojednavani dha 25.07.2014 vypovedala tak, Zze vzhladom na zlep3eny zdravotny stav odo dha
pojednavania zo dia 18.06.2014 sa zdravotny stav jej matky vyrazne zlep$il a preto trva len na tom, aby
sud obmedzil spbsobilosti na pravnej ukony matky.

Navrhovatel 2/ A. S., X.. XX.XX.XXXX na pojednavani dfia 25.07.2014 vypovedal tak, Ze podas lieGenia
ich matky v K. R. im bolo doporu€ené podat predmetny navrh, aviak toho ¢asu po podrobeni lieEby sa
stav ich matky zlepSil. Chodi si aj nakupit bezné veci, prebera si dochodok. Predtym ako mala duSevné



poruchy, tak si déchodok sama nepreberala. Uviedol, Ze je zamestnany a za ten ¢as, ako je on v praci,
matka je doma sama. Nezbadal po prelie€eni, Ze by sa nejako zle spravala. Jeho matka je vlastni¢kou
len pddy, iny majetok vacsej hodnoty nema.

Sud podla § 187 ods. 3 O. s. p. predvolal na pojednavanie znalkyfu H.. A. H., ktora na pojednavani dia
18.06.2014 uviedla, Ze trva na zaveroch svojho posudku €. 20/2014 v spojeni dodatkom k znaleckému
posudku &. 20/2014. Uviedla, Ze v pripade, Ze A. S. bude pravidelne brat lieky, bude mat dozor osoby,
ktora sa bude starat o Au starat’ nielen pri liekoch, ale bude fungovat v primarnom rodinnom prostredi
tak, Ze ona nebude méct samostatne konat' v majetkovych veciach, pri zaisteni zdravotnej starostlivosti
a lieCebnej spolupraci nemodze preberat déchodok, socialny davky, finanéné a iné majetkové plnenia,
nemdze nakladat s hnutelnymi a nehnutefnymi vecami, najm& uzatvarat zmluvy, vratane zmlav o
prevode majetku. Uvedené tvrdenia zodpovedaju Ciastoénému obmedzeniu spésobilosti na pravne
ukony, ale v pripade Ze pani A. S. bude pod dohladom svojho syna, ktory sa bude o fiu starat’.

Prokurator poukazal na zavery znaleckého posudku, vysluch znalkyne a navrhol obmedzit spdsobilost
na pravne ukony A. S. nad ramec beznych veci.

Z dodatku ku znaleckému posudku €. 20/2014, ktory vypracovala H.. A. H., znalkyriu o odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ( lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria )
s miestom vykonu &innosti NZZ J. C., H. XX, Z. vyplyva, Ze A. S.A. je duSevne chora v zmysle psychézy
- jedna sa o schizofrenickl poruchu a tato sa prejavuje striedanim faz bezulelovej hyperaktivity,
agresivity voci najbliz§im pribuznym s fazou depresivneho prezivania, s neschopnostou fungovat
ani na bazalnej urovni, dodrziavat hygienu, navarit si, narabat s peniazmi, toto ochorenie je trvali,
lieCbou je ovplyvnitefna len oblast afektivity - ktoré sa pravidelnou medikaciou a nepretrzitym dozorom
deti upokojila, emocna sféra je plocha, psychotické symptomy v zmysle bludov a halucinacii sa
medikamentami redukuju, je v8ak potrebny dozor pri ich uzivani. Svojmu stavu sa sCasti dokéze
rozhodovat’ spravne v najjednoduchs$ich Zivotnych situaciach, je odkazana na pomoc a opateru inej,
zdravej osoby, a nedoporucuje sa jej doruovat pisomnosti v tejto veci. Pretrvava skuto€nost, Ze A.
S. nemdze samostatne konat pri svojich majetkovych veciach, pri zaisteni zdravotnej starostlivosti
a lieCebnej spoluprace, nemdze preberat déchodok a socialne davky, finanéné a iné majetkové a
nemajetkové plnenia, neméze nakladat s hnutelnymi a nehnutelnymi vecami, najma uzatvarat zmluvy,
vratane zmluv o prevode majetku.

Sud po v8etkych vykonanych ddkazoch citovanych vy$Sie, vratane vysluchu navrhovatelov, znalkyne a
prokuratora, oboznamenim sa so znaleckym posudkom €. 20/2014 a dodatkom k znaleckému posudku
€. 20/2014 podanym znalkyriou H.. A. H. dospel k zaveru, Ze je dovodné obmedzit spbsobilost na
pravne Ukony A. S. v rozsahu ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud znalecky posudok povaZoval
za objektivny, vy€erpavajuci, presvedCivy a spolu s vysluchom znalkyne na pojednavani dostato¢ny k
zaveru, aby rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony A. S..

Podla § 10 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak
sa zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

V sulade s vy$sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami stid obmedzil spdsobilost na pravne tkony A. S..
Podfa § 27 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je stdom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 27 ods. 3 ObCianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika nemoze ustanovit pribuzny fyzickej
osoby ani ind osoba, ktora splhia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

Podla § 28 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov ak zakonni zastupcovia su povinni
aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu.



Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az § 180 platia obdobne.

Podla § 180 ods. 1 O.s.p. sudom ustanoveny poruénik maloletého zloZi do ruk samosudcu sfub, Ze
bude riadne a v najlepSom zaujme dietata vykonavat svoje povinnosti a Ze bude pritom dbat na pokyny
sudu. Po zloZeni slubu mu samosudca vyda listinu obsahujucu poverenie na vychovu, zastupovanie a
spravovanie majetku maloletého dietata a vymedzenie rozsahu prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto
poverenia.

Podla 180 ods. 3 O.s.p. sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poru€nika, pripadne opatrovnika,
a najmenej dvakrat do roka ho hodnoti v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

Podla § 180 ods. 4 O.s.p. sud dohliada na spravu majetku maloletého dietata vykonavanu poru¢nikom
alebo opatrovnikom; postupuje pri tom podla osobitného predpisu.

Podla § 189 pism. a) O. s. p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spésobilosti na pravne ukony
sud urci opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

V sulade s tymto zakonnym ustanovenim sud A. S. ustanovil opatrovnika v osobe A. S., X.. XX XX.XXXX,
ktory s ustanovenim za opatrovnika suhlasil ( § 192 ods. 1 O. s. p.), pretoZe sa jedna osobou blizku A.
S., ktora s nim Zije aj v spolo&nej doméacnosti a ako opatrovnik bude schopny svojej matke zabezpe&ovat
potrebné zalezitosti.

Podla § 192 odsek 2 O. s. p. sud vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti opatrovnikovi.
Podla § 189 O. s. p., sud upustil od doruéenia tohto rozsudku pre A. S..
Podla § 191 ods. 1 veta prva O.s.p. trovy konania plati 5tat.

V konani vznikli trovy s podanim pisomného znaleckého posudku o duSevnom stave, vypracovanym
znalkyrou z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria ( lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria ) H.. A. H., ktoré podla § 191 ods. 1 O. s. p. plati stat.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.



