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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724
803, so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. o., ICO: 36 613
843, so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi W. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX H. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 05 Pre$ov, zastipeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 3 854,98
eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela a na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 21. 11. 2012, &. k. 9C/188/2012 - 92, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, ze navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vyske 119,00 eur m e n i tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit
vedlaj$iemu Uéastnikovi na strane odporcu ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42
176 778, Nam. legionarov 5, PreSov, trovy prvostupriového konania vo vySke 356,93 eur a zaplatit' ich k
rukam pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, Nam. SNP 7, Stropkov, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, Nam. legionarov 5, 080 05 Presov, trovy odvolacieho konania vo vyske 29,29
eur a zaplatit ich k rukam pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, Nam. SNP 7,
Stropkov. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastipenia vo vyske 119,00 eur a zaplatit ich k rukam
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom domahal vo¢i odporcovi zaplatenia 3854,08 eur
s prislusenstvom.

Podanim doru¢enym sudu dnia 20.09.2012 do konania na strane odporcu vstupil ako vedlajSi u€astnik
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, ktory v podani doru¢enom sudu
dna 03.10.2012 vzniesol namietku premli€ania a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uplatnil
nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia vo vySke 356, 93 eur (vratane DPH 59,49 eur).

Sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla zasady Uspechu
vo veci. Navrhovatel nebol v konani uspesny, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. O trovach
konania vedlajsSieho U€astnika sud rozhodol v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ked dospel k zaveru,



Ze vedlajsi ucastnik zastupeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom ma narok na ndhradu
trov konania, pretoZe v konani vzniesol namietku premli€ania. V podani iSlo o konkrétnu namietku,
zo strany vedlajSieho uU&astnika, iSlo o u€elné branenie prava. Trovy prisudil vo vyske 1/3 zo sumy
356,94 eur vypodcitanych trov s prihliadnutim na to, Ze pravny zastupca zastupuje vedlajSieho u€astnika
v obdobnych sporoch opakovane, pri€om ide o rovnaku pravnu argumentaciu.

Proti rozsudku podali odvolanie vedlajsi u€astnik aj navrhovatel, obaja proti tretiemu vyroku rozsudku,
ktorym sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit' vedlajSiemu u¢astnikovi trovy vo vyske 119,00 eur.

VedlajSi ucastnik sa domahal rozsudok v napadnutej Casti podla § 220 O. s. p. zmenit tak, ze sud
vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania prizna v celom rozsahu, t.j. v sume 356,93 eur ako siich
uplatnil. Uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 94,03 eur.

Namieta znizenie celkovej vysky nahrady trov sidom na 1/3, s poukazom na ust. § 150
ods. 1 O. s. p., teda z dévodov hodnych osobitného zretela, pretoze vedlajsi u€astnik zastava nazor, ze
podmienky pre aplikaciu tohto ustanovenia tu nie su dané. Ak totiz Zalobca podal opakovane nenarocnu,
typovu, formularovi zalobu, vedlajSi u€astnik na strane odporcu musel na tuto Zalobu opakovane, ako
aj v inych veciach, s obdobnou pravnou argumentéciou reagovat. Postup vedlajSieho u€astnika bol
vyvolany ¢innostou navrhovatela, ktory Zaloval preml€anu pohladavku a nasledne po vzneseni namietky
premi¢ania vedlajSim ucastnikom sud jeho navrh zamietol. Spotrebitel bol v konani v celom rozsahu
(100 % ) uspesSny. Preto je nespravodlivé, aby sud kratil trovy jeho pravneho zastupenia. Poukazuje
na rozhodnutia odvolacieho sudu v obdobnych pripadoch, kedy odvolaci sud odvolaniu vedlajSieho
ucastnika vyhovel, a zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu s vyslovenim jednoznaéného nazoru,
Ze pre aplikaciu ust. § 150 neboli splnené zakonné podmienky. Ak navrhovatelia “neriskuju“ anilen Upinu
nahradu trov konania, stéle sa im oplati skudat' a budu podavat na sudoch také Zaloby, aby im sudy
priznavali preml¢ané naroky a naroky z nekalych obchodnych praktik. Zminimalizovanie tejto agendy sa
dosiahne len vtedy, ak budu podporené ucinné prostriedky na odradenie navrhovatela realizovat' svoju
doterajSiu prax na sudoch.

Navrhovatel v jeho odvolani navrhol rozsudok v napadnutej €asti podla § 220 O. s. p. zmenit tak, Ze
sud vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania vébec neprizna. Uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 178,68 eur (vratane DPH 9,37 eur).

Podla navrhovatela vedlaj$i u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, pretoze ma v radoch ¢&lenov, ktori
evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. maju moznost vyuzivat aj ur€enu podporou ministerstva.

Poukazal na dbévodovu spravu k zak. €. 384/2008 Z. z.. Je toho nazoru, ze Umyslom zakonodarcu
bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten Uc¢el zriadenym subjektom, ktoré budu
spOsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc.

Prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked zdruzeniu zastipenému advokatom priznal nahradu

trov konania, nakofko existovali dovody hodné osobitného zretela podla §
150 O. s. p. Zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a vélu odporcu,
oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, toto obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na

priznanie trov konania. Je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do
konani, v ktorych na vstup nebol Ziaden dévod, navodzuje dojem, Ze u&elom vstupu nebola ochrana
prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Preto navrhovatel zastdva nazor, Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su trovami
u€elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela.



ZdruZenie nevystupuje v konani ako splnomocneny zastupca odporcoy, tito o vstupe zdruZenia do
konania pravdepodobne ani nemaju ziadnu vedomost.

Navrhovatel ma vedomost, Ze vedlajsi u€astnik v suvislosti s ddvodnostou priznania trov poukazuje na
§ 137 O. s. p. a na ustanovenia Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ako aj na rozhodnutia Sudneho
dvora Europskej Unie. Zdruzenie odporcu v konani nezastupuje, preto nemozno argumentovat vyssie
uvedenym ustanovenim.

Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu l]éastnikpvi neporuduje zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost U€astnikov v konani podla €l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, lebo neboli u¢elne vynalozené.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze trva na stanovisku uvedenom vo
svojom odvolani. Aplikacia § 150 ods. 1 O. s. p. ha danu pravnu vec je nenalezitd aj vzhladom na
okolnosti predchadzajuce sporu, spravanie u€astnikov v priebehu sporu a okolnosti uplatnenia naroku.
Pokial ide o pravne zastupenie zdruZenia advokatom, toto vychadza z existujucej platnej pravnej upravy,
Ze kazdy, vratane vedlajSieho U€astnika, ma pravo na pravnu pomoc, pravo dat sa v konani zastupovat
advokatom. Trovy vedlajSieho U€astnika v konani predstavuju jednoznacne U&elne vynaloZené trovy,
pretoze prave kvalifikované podanie vedlajSieho u€astnika zastipeného advokatom, v ktorom vzniesol
namietku premli&ania, bolo dbvodom zamietnutia navrhu.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho UCastnika sa pridrziava svojich tvrdeni uvedenych
v podanom odvolani, Ze trovy vynalozené vedlajSim u€astnikom v konani nemozno mat za ucelne
vynalozené a zdruzenie vstupilo do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu (pravnicka osoba),
ktory odporcu v konani nezastupuije.

Odporca zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok prvostuprfiového sudu v napadnutej ¢asti zmenil
podla § 220 O. s. p.. V ostatnej Casti rozsudok nie je dotknuty.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v napadnutej asti
nie je spravne.

Prvostupriovy sud pouZil spravne ustanovenie o trovach konania, ked’ vo veci aplikoval § § 142 ods.
1 O. s. p.. V rozhodovanom pripade bol narok na nahradu dany tymto ustanovenim, pretoze sa riadil
zasadou uspechu ucastnikov vo veci.

Niet ziaden dovod preto, aby v danom pripade neuspech navrhovatela v konani, ktorého si musel byt
navrhovatel vopred vedomy, znaSal spotrebitel ako Uspesna strana.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., ktoré prvostupnovy sud aplikoval v spojeni s vySSie citovanym
ustanovenim pri rozhodovani o nahrade trov vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, plati, Ze ak su
tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo scasti
priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U¢astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril, to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



Toto ustanovenie upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, aj zo zdsady zodpovednosti
za zavinenie a nahodu. Mozno ho aplikovat' vtedy, ked su splnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi ale ist o celkom vynimoc¢ny pripad,
ktory vyplyva z konkrétnych okolnosti prejednavanej veci, kedy sud musi prihliadat na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, nielen toho u€astnika, ktorého
by zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj toho u&astnika, ktorého majetkova sféra by
bola vynimo€nym nepriznanim nahrady trov dotknuta. Povinnost'ou sudu je v8imat si aj okolnosti, ktoré
viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Teda vynimo¢nost méze spodivat v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.

Pokial ide o majetkové, socialne a iné pomery ucastnikov, je nepochybné, Zze u navrhovatelaide o subjekt
podnikajuci v sfére vymahania zavazkov, ktory ma k tomu rozsiahly aparat. Je su€astou nadnarodne;j
spolocnosti, pricom jeho hlavnou naplfiou €innosti je vymahanie pohladavok. Pokial ide o osobné,
majetkové a zarobkové pomery, tuto skutonost nemozno zohladnit v prospech navrhovatela, k tomu
nie su ziadne dovody.

TaktieZ odvolaci sud zdbrazfuje to, na €o uz viackrat poukazal pri svojej rozhodovacej €innosti v inych
obdobnych veciach tykajucich sa totoZného navrhovatela, Ze je potrebné vSimnut si aj okolnosti, za
ktorych doslo k uplatneniu naroku, resp. narokov v podobe niekolko tisic zaldéb na sudoch SR, a to
aj napriek tomu, Ze si navrhovatel musi byt vedomy skuto€nosti, Ze niektoré naroky su premliéané.
Prave z dbvodu ¢innosti vedlajSieho u&astnika vystupujuceho na strane odporcu nedochadza k
priznaniu preml&anych narokov pre navrhovatela. Ugelnost pravneho zastipenia vedlajsieho Géastnika
je nepochybne zrejma a nie nevyznamna. Tymto spdsobom sa napifia politka EU vo vztahu k
spotrebitelskému pravu a vyvaZuje sa tak rovnost’ zbrani, kedy spotrebitelské zdruZenie vystupuje na
strane tej slabSej strany, spotrebitela.

Potom vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nemozno vyditat, Ze jeho vyjadrenia su zhodné s
vyjadreniami v inych konaniach, ,Ze sa jedna o opakované podania v obdobnych veciach, Ze sa jedné o
rovnaku pravnu argumentaciu®, pretoze je to preto, lebo tymito vyjadreniami reaguje na rovnaké Zaloby
navrhovatela. Vyjadrenia nedava samoucelne, ale reaguje nimi na Zaloby navrhovatefla, ked mnohokrat
vznasaju namietky premicania.

Aj v prejednavanej veci je nepochybné, ze navrhovatel uplatnil premi€any narok a prave v dosledku
zastupenia odporcu vedlajSim ucastnikom doslo k zamietnutiu navrhu. Navrhovatel zaloval premi€anu
pohladavku zrejme v domnienke, Ze odporca nebude namietat premi¢anie v désledku svojej neznalosti.
Prave tato okolnost je jednou z tych, ktora vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. vdanom pripade.

Zakladna nadmietka navrhovatela smeruje k tomu, Ze trovy konania v pripade, ak sa vedlajSi u€astnik
necha zastupit advokatom, nemozno povazovat za u€elne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie
prava.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok
ustanovenych zakonom.

Teda tak ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny u¢astnik
sudneho konania, za rovnakych podmienok mdze toto pravo garantované Ustavou vyuzit za podmienok,
ktoré v danom pripade blizSie upravuje O. s. p.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zakonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zucastnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je aj zakon ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela.



Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v obianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

V zmysle ustanovenia § 24 O. s. p. u€astnik sa méze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli.

V zmysle § 25 ods. | O. s. p. ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho u€astnika
nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelériou, ¢i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Vedlajsi uCastnik spravne argumentuje principom tzv. ,rovnosti zbrani“, prifom navrhovatel vyuzil
zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu
uCastnikovi, poukazujuc na to, Ze takéto trovy nie su uc€elné. Pre takyto zaver nie je Ziaden rozumny
dbévod, ked tento nézor je v rozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami. Z argumentacie navrhovatela
mozno nadobudnut’ dojem, Ze navrhovatel chce pre seba ziskat vyhodnejSie postavenie v konani,
ked je zastupeny advokatom, pri¢om argumentuje tym, Zze vedlajSi u€astnik je zdruZenim zaloZzenym za
ucelom ochrany spotrebitelov a len zdruZzenie ma pravo v konani tohto spotrebitela zastupovat. V danom
pripade vSak treba rozliSovat’ vztah medzi navrhovatefom a odporcami a vztah vedfajSieho u€astnika k
odporcom, ako aj k jeho pravu nechat' sa zastupit’ v konani advokatom. Zaroven treba poukazat aj na
novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s. p., ked O. s. p. pod trovy konania zahffia okrem iného a;j
nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat'v konani podla osobitného predpisu.

Z vysSie uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vo vyroku o
trovach prvostupriového konania vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu zmenil. Odvolaniu vedlajSieho
ucastnika vyhovel v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov prvostupriového konania, pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia, vypocitanych podfa vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov celkom vo vyske 356,93 eur v zloZeni: odmena za 2 ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia a podanie na sud, vyjadrenie dia 03.10.2012 (za kazdy ukon odmena
advokata po 141,09 eur (tarifna odmena za zastupovanie v zmysle § 10 ods. 2 vyhl. vychadza z hodnoty
sporu 3854,08 eur bez prislusenstva) + 2x rezijny pausal po 7,63 eur (ako advokat uplatnil), t. j. spolu
297,44 eur + 59,49 eur dan z pridanej hodnoty v sadzbe 20 %, nakolko vedlajsi u€astnik preukazal, ze
je platitelom tejto dane. Obidva uplatnené ukony odvolaci sud povazuje za ucelné.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. a §
142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol UspesSny vedlajsi ucastnik,
preto mu priznal sud nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za podanie odvolania, vo vySke 29,29 eur. Vypocet trov vychadza z pravneho nazoru odvolacieho sudu,
Ze zakladom sadzby tarifnej odmeny je hodnota veci, ktora bola predmetom odvolacieho konania.
Predmetom odvolacieho konania nebola suma o zaplatenie 3854,08 eur, ktora predstavovala zaklad
pre vypocet trov v prvostupriovom konani, ale odvolaci sud sa zaoberal len narokom na nahradu trov
a za zaklad pre vypocet trov povazoval spornu vysku priznanych trov 356,93 eur. Preto tarifna hodnota
veci v odvolacom konani predstavuje sumu 356,93 eur, z ktorej v sulade s § 10 ods. | citovanej vyhlasky
patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 eur a v sulade s ustanovenim § 16 ods. 3 patri i rezijny
pausal vo vyske 7,81 eur, spolu 24,41 eur, o je danovy zaklad pre vypocet dane z pridanej hodnoty (v
sadzbe 20 % t.j. 4,88 eur), ktora v tomto pripade advokatovi taktiez patri, je platitelom tejto dane. Trovy
odvolacieho konania vratane DPH su 29,29 eur.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



