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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z. XXXX/XX, H.,
proti odporcom: 1. M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XXX, H. - O., 2. O. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. D. XX, N. G., o zruSenie predbezného opatrenia, o odvolaniach navrhovatela a odporcu 1/
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, ¢.k. 10C/253/2013-41 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni 1/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
zruSenia predbezného opatrenia vydaného v pravnej veci navrhovatelky: O. S., proti odporcovi: M. C.
uznesenim Okresného sudu Trnava zo dnia 02.04.2009, ¢&. k. 27C/141/2009-32 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava zo dnia 22.05.2009 €. k. 9Co/171/2009-108, ktorym sa odporcovi M. C. zakazalo
nakladat s nehnutefnostami zapisanymi Spravou katastra Trnava, pre kat. Uz. N. G. na LV ¢. XX
ako parc. €. XXX/X o vymere 214 m2 - zastavené plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere
178214 m2 - zastavené plochy a nadvoria a rodinny dom ¢&. sup. XXXX postaveny na parc. ¢. XXX/
X. Navrhovatel uviedol, Zze o zruSenie predbezného opatrenia ziada z dévodu, ze dna 12.04.2013
bola vykonana drazba vyS$Sie uvedenych nehnutelnosti. Navrhovatelom drazby bol zalozny veritel
AB Consult Slovakia s.r.o0., ktory svoju pohladavku uspokojil predajom zalohy na drazbe. Licitator
navrhovatelovi udelil priklep a navrhovatel ako vydrazitel riadne uhradil cenu dosiahnutd vydrazenim
nehnutelnosti vo vyske 60.900,- eur, &im preslo na navrhovatela vlastnicke pravo k predmetu drazby
udelenim priklepu. Predbezné oparenie tak v sucasnosti stratilo vyznam a nechrani prava ucastnikov,
kedZe obava navrhovatelky z pripadného ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia v sidnom spore
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je opodstatnena. Zapis predbezného opatrenia
na LV €. XX konzervuje predchadzajuci pravny stav, ktory nezodpoveda realite. Sud prvého stupna
zistil, ze navrhovatelka: O. S. sa proti odporcovi M. C. v konani vedenom na sude prvého stupria pod
€. k. 27C/141/2009 domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi
nakladat s nehnutefnostami, ktoré odporca nadobudol na zaklade kupnej zmluvy od navrhovatelky
a to najma scudzit, zalozit, prenajat alebo zatazit inymi pravami tretich oséb az do pravoplatného
rozhodnutia v konani o uréenie vlastnickeho prava navrhovatelky k predmetnym nehnutefnostiam. Sud
prvého stupria predbezné opatrenie nariadil a zaroven urcil navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podala navrh na zacatie konania o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Z rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 19C/15/2010-235 zo dfia 23.054.2012 sud
zistil, ze navrhovatelka O. S. sa proti odporcovi domahala vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, ze
kipna zmluva uzavreta medzi fiou a odporcom ohfadne nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&. XX pre
kat. Uz. N. G. je neplatna a zaroven ziadala urCit, ze je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti.
Rozsudkom sudu prvého stupfia zo diia 23.04.2012 bol navrh navrhovatelky zamietnuty. Proti rozsudku
bolo podané odvolanie a v su¢asnosti sa vec v désledku odvolania nachadza na Krajskom sude v Trnave.



Z dalSieho spisového materialu a to veci vedenej pod sp. zn. 27C/60/2013 sud zistil, Ze navrhovatelka
0. S. sa proti odporcovi AB Consult Slovakia s.r.o. domahala nariadenia predbezZného opatrenia, ktorym
by sud ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym
na LV & XX pre kat. uz. N. G.. Uznesenim zo dha 11.04.2013, &. k. 27C/60/2013-70 sud predbezné
opatrenie nariadil. Proti uzneseniu o nariadeni predbezného oparenia podal odvolanie odporca dria
23.04.2013 a vec nebola pravoplatne v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupnia v tejto veci skonéena.
Pravne sud prvého stupiia po zisteni skutkového stavu vec posudil podla § 77 ods. 2 O.s.p., ked zo
skutkovych zisteni vyplynulo, Ze uznesenim tunaj8ieho sudu &. k.27C/141/2009 sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi zakazal nakladat' s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XX pre kat. uz. N.
G. do pravoplatného rozhodnutia v konani o uréeni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam,
ktoré prebieha na sude prvého stupfia pod sp. zn. 19C/15/2010, v ktorom doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Uznesenim sudu prvého stupria zo drfia 11.04.2013, €. k. 27C/60/2013-70 sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi AB Consult Slovakia s.r.0. povinnost’ zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava k spornym nehnutelnostiam. Navrhovatel sa domaha v tomto konani zruSenia
predbezného opatrenia z dévodu, Ze diia 12.04.2013 bola vykonana drazba predmetnych nehnutefnosti,
vydrazitefom sa stal navrhovatel zaplatil cenu dosiahnutl vydrazenim a vlastnicke pravo narho preslo
udelenim priklepu. Vzhfadom na zdkonnu zmenu vlastnika predmetnych nehnutelnosti nie je predbeznd
Uprava opodstatnena. V predmetnej veci vychadzajuc zo zistenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze
podmienky pre zruSenie nariadenia predbezného opatrenia nie su splnené. Konanie vedené na sude
prvého stupna pod sp. zn. 19C/15/2010, v ktorom sa O. S. domaha proti M. C. ur€enia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam nie je doposial pravoplatne skonéené. Navyse v konani vedenom
na sude prvého stupfia pod sp. zn. 27C/60/2013 bolo predbezny opatrenim obchodnej spol. AB Consult
Slovakia s.r.o. zakazané realizovat vykon zaloZného prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktora
obchod. spol. AB Consult Slovakia s.r.o. aj napriek uvedenému zékazu vykonala drazbu, kde predmetnu
nehnutefnost nadobudol navrhovatel. Podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia trvaju podla
nazoru sudu nadalej, nakolko vec o ur€enie viastnictva nie je pravoplatne skon&ena, nepominuli dévody,
pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené a preto sud navrh na zruSenie predbezného opatrenia ako
neopodstatneny zamietol. Odporcom 1/, 2/ nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal,
nakolko im Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna v zakonom urlenej lehote podal odvolanie odporca 1/.
Uviedol, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Domnieva sa,
ze dbévody na zruSenie predbezného opatrenia, ktorym mu sid prvého stupria zakazal nakladat’ s
nehnutelnostami do vydania pravoplatného rozhodnutia v konani o urenie vlastnickeho prava boli
navrhovatelom jasne preukazané. Nie je vlastnik uvedenych nehnutelnosti a preto odpadol akykolvek
pravny zaujem na doGasnom zabezpeceni, pretoze vznikla nova hmotno-pravna situacia vo vztahoch
medzi nim a odporkyriou 2/, ktora robi predbezné opatrenie zbytoénym a vo vztahu k jeho osobe pravne
neucinnym. Navrhol zmenit uznesenie sudu prvého stupfia a nariadené predbezné opatrenie zrusit.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie aj navrhovatel. Uviedol, Ze v rozpore
s neoddévodnenym pravnym nazorom prvostupriového sudu sa domnieva, Ze podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia netrvaji a nie je dévod pre zakaz nakladat s nehnutefnostami pre odporcu 1/
najma preto, ze odporca 1/ nie je ich vlastnik a navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nim originalnym
spbsobom, ktory si nevyZzaduje pravny ukon vlastnika nehnutelnosti a v sulade s platnym pravnym
poriadkom. Preukazal, Ze predmetné opatrenie by mal sud zrusit, pretoZze pominuli dévody, pre ktoré
bolo predbezné opatrenie nariadené a jednak odpadol pravny zdujem na takom doasnom zabezpeceni,
pretoZze vznikla nova hmotno-pravna situacia vo vztahoch medzi u€astnikmi, ktora robi predbezné
opatrenie nadbytocnym. Vlastnikom nehnutefnosti je navrhovatel a predbeZzné opatrenie neprimeranym
spdsobom zasahuje do jeho prav a opravnenych zaujmov. Sud v napadnutom rozhodnuti rekapituloval
stav konania, ktorého vysledok nema vplyv na pravne postavenie navrhovatela (19C/15/2010) a stav
konania, ktoré s ohfadom na €asovu suvislost' a platna upravu podmienok vykonavania dobrovolnych
drazieb nemdze ovplyvnit vysledok drazby nehnutelnosti (27C/60/2013). Sud nezohladnil, ze zalozné
pravo sluzi veritelovi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva. ZaloZné pravo k nehnutelnostiam
zriadil odporca 2/ a suhlasil s tym, aby veritel uspokoijil svoju pohladavku zo zalohu, ak tato nebude
riadne splnena. Zalozné pravo je vzdy viazané na existenciu pohladavky, nie na osobu vlastnika zalohu.
Jeho vznik a zanik sa odvija od vzniku a zaniku pohladavky a pdsobi in rem a nie in personam.



Odporca 2/ pohfadavku riadne a v€as neuhradil a preto zalozny veritel tuto uspokojil z predaja zalohu.
PredbezZné opatrenie je nariadené sudom prvého stupria v konani 27C/60/2013, ktoré navrhovatelovi
drazby zakazuje realizovat’ vykon zaloZného prava, uznesenie nebolo spol. AB Consult Slovakia s.r.o.
v Case konania drazby ani len doru¢ené a do dneSného dna nie je pravoplatné a vykonatelné, a teda
€o sa tyka zasady iura novit curia v sulade s § 19 ods. 1 pism. h) Zakona o dobrovolnych drazbach je
draZobnik povinny upustit od drazby iba ak bolo navrhovatefovi drazby alebo draZobnikovi vykonatelnym
rozhodnutim sudu, alebo organu verejnej spravy zakdzané s predmetom drazby nakladat. NezruSenie
predbezného opatrenia v su¢asnom pravnom stave spésobuje navrhovatefovi zavaznu ujmu, pefiazne;j
reparacie ktorej sa bude navrhovatel domahat v pripadnom konani preskimanim spravnosti postupu
sudu. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a navrhu na zruSenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhoviet.

Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze s tymto sa stotozriuje, s ohfadom
na zakonny prechod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech navrhovatela odpadol akykolvek
pravny zaujem na doCasnom zabezpecCeni a predbezné opatrenie pravom nechranenym spésobom
zasahuje nielen do jeho prav, ale vyrazne poskodzuje aj navrhovatela. Z dévodu, Ze nie je vlastnikom
nema zaujem o dalSie sudne konanie a preto navrhuje zrusit nariadené predbezné opatrenie.

Odporkyna 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze odvolanie je Ucelové,
tendenéné a nezmyselné. Nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom spochybriuje a dalSie
nakladanie s nehnutefnostami by mohlo viest k zmareniu vykonu rozhodnutia o neplatnost drazby,
kedZe v jej pripade doSlo k poruSeniu zdkona a navrhovatel tak nikdy nemohol plathe nadobudnut
vlastnicke pravo.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 1/ uviedol, Ze vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam nadobudol zdkonnym spdsobom navrhovatel priklepom na drazbe a predbezné
opatrenie nariadené z dovodu zabezpedenia neruSeného judikovania v spore o urCenie neplatnosti
kupnej zmluvy a o ur€enie vlastnickeho prava odporkyni 2/ je vo vztahu k pravam a pravnemu postaveniu
navrhovatela ako vlastnika absolutne nezmyselné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie podali v€as opravnené osoby - u¢astnici
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania podla  § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie
sudu prveého stupria nie je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 10C/253/2013 je zruSenie
nariadeného predbezného opatrenia uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 27C/141/2009-32 zo dha
02.04.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 22.05.2009, ¢&. k. 9Co/171/2009-108,
ktorym sa odporcovi M. C. zakazuje nakladat s nehnutelnostami zapisanymi Spravou katastra Trnava
na LV €. XX pre kat. uz. N. G. a to z dévodu, ze doSlo k zmene vlastnika predmetnych nehnutelnosti.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela o zruSenie predbezného opatrenia zamietnuty.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia ako aj celého spisového materialu, dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie uznesenia, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skuto&nosti, pri€om i podla odvolacieho sudu dospel
sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela jeho pravny
zaver s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného



vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
tychto zaverov sudu prvého stupria odchylit' a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory navysSe
neuviedol nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s dévodmi, pre ktoré sud navrh zamietol, ktorymi su skuto¢nost, Ze nebolo
doposial pravoplatne skonené konanie o urCenie vlastnickeho prava odporkyne 2/ k predmetnym
nehnutelnostiam, drazba nehnutelnosti bola vykonana napriek predbeznému opatreniu , ktorym bolo
obchodnej spolo¢nosti AB Consult Slovakia, s.r.o. zakazané realizovat vykon zalozného prava a najma
skutoc€nost, Ze odporca 1/ M. C. je stale vedeny na LV €. XX pre kat. uz. N. G. ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani uspesnej odporkyni 2/ ndhradu trov nepriznal, nakoflko
jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli .

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



