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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela B., zastupeného C., proti odporcovi H., o zaplatenie
39,57 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania vedenej na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4C/423/2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripus8ta spatvzatie navrhu na zacatie konania, uznesenie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 19. maja 2014, ¢.k. 4C/423/2013-23 zrusSuje a
konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vo vyroku |. zastavil konanie, vo vyroku
. vyslovil, Ze vec postupuje po pravoplatnosti tohto uznesenia prisluSnému spravnemu organu, ktorym
je I.. Vo vyroku lll. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym sudu diia 11.11.2013 domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 39,57 Eur, poplatok z omeskania 0,2% denne zo sumy 39,57
Eur od 09.03.1998 do zaplatenia, titulom neuhradeného dizného poistného na zdravotné poistenie v
zmysle ustanoveni zakona €. 273/1994 Z. z. Uviedol, ze ako postupnik uzavrel so
spravcom konkurznej podstaty pévodného veritela - Upadcu J. v konkurze (ako postupcom) Zmluvu
o postupeni pohfadavok dha 07.07.2005, na zaklade ktorej navrhovatel nadobudol pohladavku vodi
odporcovi, ktora je predmetnom tohto konania, a to spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi. Navrhovatel uplatneny narok odvodzoval z poistného vztahu medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom, ktory bol jeho poistencom. Vznik a zanik zdravotného poistenia
ako i povinnost platit poistné, ¢i oznamovacia povinnost boli v rozhodujucom €ase upravené zakonom
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, ktory patri do oblasti verejného prava (§ 10 a nasl. citovaného
zakona, § 23 ods. 2, 3, 4 citovaného zakona). Za obcianskopravne vztahy v zmysle § 1 ods.
2 Obcianskeho zakonnika treba pokladat majetkové vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj pravne vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu
0s0b, pokial tieto nie su upravené inymi zakonmi. Obciansky zakonnik, ako legislativny zaklad vSetkych
obd&ianskopravnych vztahov vébec, upravuje teda vSeobecné majetkové a osobné vztahy zalozené na
principe pravnej rovnosti a autondmie ich subjektov. Naproti tomu subjekty spravnych vztahov (ku ktorym
patria aj poistné vztahy zo zdravotného poistenia podla zakona €. 273/1994 Z. z.) vystupuju v
pomere nadriadenosti a podriadenosti, teda v nerovnopravnom postaveni. Pravny vztah, ktory vznikol
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom teda nie je obCianskopravnym vztahom, ale
ide o verejnopravny vztah. To sa tyka i naroku na dizné poistné, ktory je dlhom z prava verejného, pri
vymahani ktorého ucastnici nie su v sukromno-pravnom (obchodnom alebo ob&iansko-pravnom) vztahu.
Vznik, trvanie, zmenu, ale i zanik takejto pohladavky nemozno posudzovat
podla ustanoveni prava sukromného (t. j. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika). Skuto¢nost, Ze sporna pohladavka vznikla z prava verejného a nie ako pohfadavkou z prava



sukromného spOsobuje, Ze jej charakter zostava trvalo zachovany a neméze sa zmenit. Pri vymahani
poistného na zdravotné poistenie ako i poplatku z omeskania teda nie je navrhovatel s odporcom v
sukromno-pravnom (obchodnom alebo obé&iansko-pravnom) vztahu a preto pohladavka, ktora vznikla
zo vztahu verejného prava, nemozno povazovat za dlh, ktory ma rovnaku povahu ako dlh z
prava sukromného. S poukazom na ust. § 103, § 104 ods. 1, 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p., § 85h ods.
1, 2, 3, § 87 bod1, § 18 ods. 1 pism. a), bod 3 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. konStatoval, Ze I. ako organ
Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti je prislusny rozhodovat o narokoch na dizné poistné,
narokoch na poplatok z ome&kania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004. ZruSenim zakona €. 273/1994 Z. z. zakonom ¢&. 581/2004 Z. z. s
ucinnostou driom 01.11.2004 presla pravomoc rozhodovat’ vo veciach zdravotného poistenia, ak islo
o pohladavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie na |.. Rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedene;j
pod sp. zn. 6Rks 1/2010 zo dna 21. aprila 2010 bolo vyslovené, Ze pokial zdkonodarca uréil organ
(Urad, ktory je v ramci vymedzenej pdsobnosti opravneny rozhodovat o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z predchadzajuceho zédkona) a su€asne ho poveril vykonom dohlfadu nad
verejnym zdravotnym poistenim, potom tento organ (Urad) je opravneny a sucasne povinny
konat o uplatnenych narokoch bez ohladu na to, kto si tento narok uplatnil.

Vzhladom citované zakonné ustanovenia rozhodovanie vo veci zaplatenia dlZného poistného a poplatku
z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31. decembra 2004
patri do pravomoci |. ako organu Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti, ktory je prislusny o
uplatnenych narokoch navrhovatela rozhodnut, preto sud rozhodol o zastaveni konania a postupeni veci
I. po pravoplatnosti tohto uznesenia. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p., a nepriznal nahradu trov konania ziadnemu z Uc¢astnikov z dévodu, Ze konanie bolo zastavené.

Po rozhodnuti sudu prvého stupfia navrhovatel dia 27.05.2014 oznamil sudu, ze netrva na podanom
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Navrhol predmetné konanie zastavit.

Odporca so spatvzatim navrhu pisomne suhlasil, neuplatnil si nahradu trov konania.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud na zdklade procesného ukonu navrhovatela, ktorym vzal svoj
navrh spat, postupom podla § 208 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
pripustil spatvzatie tohto navrhu, nakolko odporca vyjadril suhlas so spatvzatim a napadnuté uznesenie
sudu prvého stupia zrusil a konanie zastauvil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/, § 224 ods. 1 O.s.p. tak, zZe ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, ked
Ziadny z u€astnikov nepodal navrh na priznanie trov konania podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



